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 :تستي

 488-496 د  وجه تقديم ادلة نافية عسر و حرج و ضرر بر ادلة احكام اوليه، و وجه تقديم اماره بر استصحاب به ترتيب كدام است؟. 1

 � حكومت ـ ورود. د تخصيص ـ حكومت. ج ورود ـ حكومت . ب تخصيص ـ ورود . أ

إن كان الشك في بقاء القدر المشترك من جهة الشك في بقاء الخاص الذي كان في ضمنه بين ما هو باقٍ أو مرتفع قطعـاً فهـو مـن                        . 2
شك في قيام خاص آخر في مقام ذلك الخاص الذي كان في ضمنه بعد وأما إذا كان الشك في بقائه من جهة ال      .......  استصحاب الكليّ 

 461  د   ..... . ... فهو من استصحاب الكليّهالقطع بارتفاع

 القسم الأول ـ القسم الثاني. ب القسم الثالث ـ القسم الثاني . أ
 � القسم الثاني ـ القسم الثالث. د القسم الثاني ـ القسم الأول. ج

  436   بولي بودن مسألة استصحاب چيست؟ مجراي آن، چه نوع حكمي است؟    ملاك اص. 3

 اين كه در طريق استنباط احكام فرعيه قرار بگيرد ـ حكم اصولي و حكم اعتقادي و حكم فقهي . أ
 �اين كه در طريق استنباط احكام فرعيه قرار گيرد ـ حكم فقهي و حكم اصولي . ب
  بلا واسطه باشد ـ حكم فقهي و حكم اعتقادي اين كه مفاد آن حكم عمل. ج
 اين كه مفاد آن حكم عمل بلا واسطه باشد ـ حكم اصولي و حكم فقهي . د

  498-501ج   ؟   استغلطبه نظر مرحوم آخوند، كدام گزينه . 4

 .  إنّ التعارض بين الظهورين فيما كان سند المتعارضين قطعيين، وفي السندين إذا كانا ظنّيين. أ
 . بناءاً علي حجية الامارات من باب الطريقية يكون نفي الثالث بأحد المتعارضين لبقائه علي الحجية لا بهما. ب
 �. إذا كان أحد الدليلين قرينة علي التصرفّ في الآخر كالنص والظاهر لا تنافي بينهما في الدلالة ولا بين مدلولاتهما. ج
 .  الأدلّة بحسب الدلالة ومقام الاثبات علي وجه التناقض أو التضاد حقيقة أو عرضاًالتعارض هو تنافي الدليلين أو. د

 : تشريحي

ن الدالّ أحدهما علي الحرمة والآخر علي الوجوب، فإنّ التخيير بينهما علي تقدير كون الأخبار حجة من باب السببية يكون علي القاعدة                  اإذا تعارض الخبر  «* 

 حيث كان واجداً لما هو المناط للطريقية من احتمال الإصابة       تخييراً أحدهماجبين المتزاحمين وعلي تقدير أنهّا من باب الطريقية فإنّ          االو التخيير بين     ومن جهة 

 404.   »جعل حجة بأدلةّ التخيير تخييراً
 . در فرض فوق، تخيير را بنا بر سببيت و طريقيت تبيين كنيد. 1

كند حكم، تخيير است زيرا اگر حجيت اخبـار از بـاب سـببيت باشـد           دلالت بر حرمت وديگري دلالت بر وجوب مي       در دو خبر متعارض كه يكي       
يعني قيام اماره موجب ايجاد ملاك و وجوب عمل به آن گردد از موارد تخيير بين دو واجب متزاحم است و اگر حجيت اخبار از باب طريقيت بـه                 

دانيم يكي از اين دو، ملاك طريقيت را دارد زيرا احتمال اصابه و كشف از واقع را دارد موضوع ادلة تخيير قرار      احكام واقعي باشد از آنجائي كه مي      
 . شود گيرد و تخييراً يكي از آن دو حجت مي مي

 

         بسمه تعالي      

   1390ارتقايي ـ شهريور  امتحانات

 2اصول  :موضوع  10 :پايه 

  علميه هاي مركز مديريت حوزه

 اونت آموزشـمع

 اداره امتحانات كتبي

 پاسخنامه

 16 :ساعت  17/6/90 :تاريخ 

 تاب  تا پايان ك المقصد السابع اصول العملية كفايه الاصول، از  :نام كتاب
  

 ) نمره2 و تشريحي 1تستي (خر نمره داده نمي شود آ سوال تشريحي پاسخ دهيد، در صورت پاسخ به همه، به سوال 8الات تستي و ؤلطفاً به همه س
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 ما لم يعلـم    ، ظاهراً ، من الطهارة والحلية    انّ الغاية فيها انّما هو لبيان استمرار ما حكم علي الموضوع واقعاً            “كلّ شيء حلال حتي تعرف أنهّ حرام       ” :قوله«* 

  452 .  » في طهارته أو حلّيته كي يكون الحكم بهما قاعدة مضروبة لما شك،بطرو ضده أو نقيضه، لا لتحديد الموضوع
 ؟ نيستاين روايت در چه صورت ، دليل استصحاب است؟ و در چه صورت، دليل استصحاب . 2

 استمرار ظاهري دارد تا زماني كه علم به حرمت واقعي پيـدا شـود كـه     وي حكم باشد يعني حكم به حليّت واقعي      قيد برا » حتي«در صورتي كه    . 1
قيد موضوع باشد يعني تا زماني كه علم به حرمت شيئي پيـدا نكـرده اي و شـك در حـرمتش                     » حتي«در صورتي كه    . 2. اين مفاد استصحاب است   

 . عدة حليّت استداري جعل حليّت ظاهري مي شود كه مفاد قا
 

 488.   »فيكون المناط في بقاء الموضوع هو الاتحاد بحسب نظر العرف وإن لم يحرز بحسب العقل أو لم يساعده النقل«* 
استصـحاب  . سه مناط بيان شده در عبارت براي وحدت موضوع در قضية متيقّنه و مشكوكه را در ضمن مثـال توضـيح دهيـد                  . 3

 . دام مناط صحيح است؟ وجه عدم تطبيق دو مناط ديگر را بنويسيدحكم انگور براي كشمش طبق ك
اتحاد به نظر عقل است كه اگر بعض خصوصيات موضوع تغيير كرد ديگر وحدت موضوع              . 1: مناط اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در ناحيه موضوع        

منـاط نظـر عـرف اسـت كـه احيانـاً از       . 3. عدم عنـوان باشـد  مناط لسان دليل است كه وجود و عدم حكم دائر مدار وجود و  . 2. عقلاً محرز نيست  
 . موضوع مأخوذ در لسان دليل تعدي مي كند

انگوري كه كشمش شده است ـ آبش خشكيده است ـ چون احتمال مي دهيم آب داشتن دخيل در حكم باشد وحدت عقلـي محـرز نيسـت، طبـق       
ك شدن فقط تغيير حالت است پـس طبـق نظـر عـرف وحـدت هسـت پـس                   لسان دليل هم موضوع انگور است نه كشمش ولي به نظر عرف خش            

 . استصحاب جاري است
 

أنّ عـدم اسـتحقاق العقـاب فـي     «لا وجه للإشكال في الاستدلال علي البرائة باستصحاب البرائة من التكليف وعدم المنع عن الفعل بما في الرسـالة مـن         «* 

م استحقاق العقاب وإن كان غير مجعول الاّ أنهّ لا حاجة الي ترتيب أثر مجعول في استصحاب عدم المنع،   ، فإنّ عد  »الآخرة ليس من اللوازم المجعولة الشرعية     

  475 .   »وترتبّ عدم الإستحقاق مع كونه عقلياً علي استصحابه انّما هو لكونه لازم مطلق عدم المنع ولو في الظاهر
 . ند را به طور كامل تقرير كنيدبا توجه به عبارت، اشكال مرحوم شيخ و جواب مرحوم آخو. 4

 استصحاب عدم منع از فعل براي اثبات عدم استحقاق عقاب ـ در صورت انجام آن، ـ اصل مثبت است زيرا كه عدم اسـتحقاق   : اشكال مرحوم شيخ
 . عقاب حكم عقل است نه مجعول شرعي

لـذا لازم  ) و براي جواز انجـام عمـل كـافي اسـت          ( عدم منع از فعل را استصحاب مي كنيم و اين خود اثر است               اولاً ما نفس  : جواب مرحوم آخوند  
ثانياً موضوع حكم عقل به عدم استحقاق عقـاب مطلـق عـدم منـع اسـت اعـم از عـدم منـع واقعـي و ظـاهري و بـا            . نيست اثر مجعول داشته باشد   

 . در نتيجه عدم استحقاق عقاب عقلا ثابت مي شوداستصحاب، عدم منع ظاهري از فعل، ثابت شده و 
 

عدم احراز الثبوت، فلا يقين     ل ؛لايكفي في صحة الاستصحاب الشك في بقاء شيء علي تقدير ثبوته وإن لم يحرز ثبوته فيما رتبّ عليه أثر شرعاً أو عقلاً                     «* 

   460 .   »ولا بد منه، بل ولا شك، فإنهّ علي تقدير لم يثبت

 . ودليل مذكور را تقرير كنيدمدعا . 5
براي جريان استصحاب، شك در بقاء علي تقدير الثبوت كافي نيست، به عبارت ديگر، يقين علي تقدير خاص، براي جريان استصحاب كـافي                 : مدعا

 .نيست و نياز به يقين فعلي داريم
ين فعلي به حالت سابقه نداريم و فقط اگر يقين داشـتيم شـك   حالت سابقه شرط است و در اين فرض يق     در استصحاب، وجود يقين فعلي به     : دليل

در بقاء متيقن سابق مي كرديم؛ بلكه در اين فرض حقيقتاً شك در بقاء نيز فعلي نمي باشد و در جريان استصحاب شك فعلي در بقـاء شـرط اسـت             
 . زيرا در اين فرض شك در بقاء، تقديري است يعني علي تقدير الثبوت
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 أو ظنياً فيما إذا لم يكن التوفيق بينها بالتصـرف فـي الـبعض أو الكـلّ     ، التعارض بحسب السند فيما إذا كان كلّ واحد منها قطعياً دلالةً و جهةً   إنّما يكون «* 

  498.  »عارض بين أدلةّ السندما للعلم بكذب أحدهما أو لأجل أنهّ لا معني للتعبد بصدورها مع اجمالها فيقع التإفإنهّ حينئذ لا معني للتعبد بالسند في الكلّ 

 . هاي فوق را بيان كنيددليل وقوع تعارض بين ادلة حجيت سند در فرض. 6
فرضي كه دلالت و جهت دو دليل قطعي باشد در اين صورت چـون مفـاد دو دليـل بـا هـم        . 1: دهد  در دو فرض، تعارض بين ادلة حجيت سند رخ مي         

م كه يكي از اين دو قطعاً صادر نشده است و با وجود اين علم اجمالي، دليل حجيت سـند شـامل هـر دو نيسـت          كني  تنافي دارند ما علم اجمالي پيدا مي      
 . چون تعبد بر خلاف قطع ممكن نيست

 ممكـن ) به اين نحو كه عرف در ظهور يكي از آنها و يا هر دو تصرف كند               (فرضي كه دلالت و جهت دو دليل ظنّي باشد و جمع عرفي بين دو دليل                . 2
) حداقل(كنيم كه يا از يكي از اين دو دليل ارادة خلاف ظاهر شده است و يا  كه در اين صورت چون ظاهر دو دليل با هم تنافي دارد علم پيدا مي            . نباشد

ول ادلـة حجيـت   شود و با توجه به اين اجمال شـم  اي صادر شده است و اين علم موجب ايجاد اجمال درمدلول دو دليل مي يكي از اين دو به نحو تقيه      
 . كنيم سند نسبت به هر دو دليل لغو خواهد بود پس مثل فرض اول علم به عدم شمول دليل حجيت سند نسبت به هر دو پيدا مي

 

وهم فـي الاقـل     إذا دار الأمر بين المشروط بشيء ومطلقه وبين الخاص كالانسان وعامه كالحيوان فعدم جريان البرائة العقلية هنا اظهر لان الانحلال المت                    «* 

 417. » لا تكاد تتصف باللزوم من باب المقدمة عقلاةوالاكثر لا يكاد يتوهم هنا بداهة ان الاجزاء التحليلي
 . وجه عدم جريان برائت را توضيح دهيد. 7

يان برائـت، انحـلال     شود زيرا تنها موجب جر      در دوران امر بين مشروط و مطلق يا بين خاص و عام، برائت عقلي از مشروط و خاص جاري نمي                   
علم اجمالي به علم تفصيلي به ثبوت تكليف به مطلق و عام و شك بدوي در مشروط و خاص است و اين انحلال اگر در مورد علم اجمـالي بـه                               

ليـل عقـل    بـه تح  ) يا شـرط  ( قابل توهم نيست زيرا، تقسيم واجب به ذات واجب و اشتراط             ،تكليف مردد بين اقل و اكثر قابل توهم باشد در مقام          
 . شوند است و اجزاء تحليلي متصف به لزوم نمي

 

عدم القطع بالاشتغال لا اطلاق الخطاب ضرورة أنّـه لا مجـال للتشـبث بـه الاّ        لولو شك في تحقق الابتلاء المصحح لفعلية الحكم كان المرجع هو البرائة             «* 

 410.  »باره في صحتهت فيما شك في اعفيما إذا شك في التقييد بشيء بعد الفراغ عن صحة الاطلاق بدونه لا
 . عبارت را توضيح دهيد. 8

ابتلاء به مكلف به شرط فعليت تكليف است حال اگر شك كرديم در تحقق ابتلاء، مرجع برائت از تكليف است نه اطلاق خطاب، زيرا تمسك به                           
 شـك در  ، باشـد و در مقـام  ،قيـد مشـكوك  آن د اطلاق به  نباشد بلكه شك در تقيي    منوط   ، به امر مشكوك   ،اطلاق در جائي است كه صحت اطلاق      

 . باشد  در صحت اطلاق معتبر مي ابتلاءوابتلاء است 
 

وأما بنـاء علـي اعتبـاره    . فالظاهر أنهّ لأجل اعتباره من باب الظنّ والطريقية عندهم      ) بناء علي جواز الترجيح بمطلق المزية     (إنّ الترجيح بمثل الاستصحاب     «* 

 للشاك ـ كما هو المختار ـ كسائر الاصول العملية التي تكون كذلك عقلاً أو نقلاً، فلا وجـه للتـرجيح بـه أصـلاً، لعـدم تقويـة         باب الأخبار وظيفةًتعبداً من 

  525.  »مضمون الخبر بموافقته ولو بملاحظة دليل اعتباره كما لا يخفي

  .كاملاً توضيح دهيدشود؟  موجب ترجيح خبر متعارض مي،آيا موافقت با استصحاب. 9
تـوان آن را جـزء    حجت بـدانيم مـي  ، استصحاب را به عنوان امارة عقلائي بر واقع    اگربنا بر تعدي و ترجيح به هر مزيتي         : بايد قائل به تفصيل شد    

د اخبـار استصـحاب      اما اگر استصحاب را به عنوان تعبدي خاص در مقام تعيين وظيفة شاك حجت بدانيم و دليل بر ايـن                     . مرجحات دانست  تعبـ
پس دليلي بر ترجيح به استصـحاب وجـود     ) مانند ساير اصول عمليه   (كما هو المختار    ) و آن را به عنوان امارة عقلائي بر واقع حجت ندانيم          (باشد  

قـوتِ كشـفي پيـدا      ندارد حتي اگر قائل به ترجيح به مطلق مزيت شويم زيرا در اين فرض، مضمون خبر بواسطة موافقت آن با استصحاب، هـيچ                        
 . شود نخواهد كرد و نه خود استصحاب و نه دليل اعتبار آن موجب ظنّ به مطابقت خبر با واقع نمي

 


