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در این ترم با این مباحث در خدمت شما هستم 

گســتره -4ارکــان استصــحاب  -3آیــا استصــحاب اصــل اســت یــا امــاره  -2ادلــه استصــحاب  -1
گســتره جریــان -5)  لــوازم شــرعی وعقلــی(آنچــه بــا استصــحاب ثابــت مــی شــود چقــدر اســت

تطبیقات قاعده استصحاب -6استصحاب   

یقــین وقاعــده شــهید در حلقــه ثالثــه از ابتــدا بــه ادلــه استصــحاب پرداختــه وتعریــف وفــرق آن بــا قاعــده
: خلاصـه اش  اینـه کـه   مقتضی ومـانع را برعهـده خودتـان قـرار داده، فایـل پـی دي اف زیبـا توضـیح داده،        

الحکـم بإبقـاء ماکـان یعنـی هنگـام شـک، حکـم        : تعریفهاي مختلفی ازآن شده که شـهید خودشـان فرمودنـد   
حکـم شـرعی باشـد یـا ذي     فرقـی نمیکنـد آنچـه مشـکوك اسـت      . کن به بقاء همان حالتی که در سابق بـود 

.دهخواچون واضح است مثال نمی. حکم شرعی باشد

فرق استصحاب با قاعده یقین

:از دو جهت است

در استصحاب متعلق یقین وشـک از حیـث زمـانی فـرق مـی کننـد، متعلـق یقـین شـما زمـانش سـابق            : اول
والآن مشــکوك بـوده ومتعلـق شـک شــما زمـانش لاحـق اســت طهـارت ایـن آب در گذشــته یقینـی بـوده          

داشـتید و  9ولی در قاعده یقین زمان هردو یکی اسـت، شـما مـثلا یقـین بـه طهـارت آبـی در سـاعت         . شده
.دارید، در حقیقت در یقین سابق خود شک دارید9الآن شک در طهارت همان آب در ساعت 

 ـاز جهـت مـلاك اسـت، مـلاك در استصـحاب غـالبی بـودن بقـاء        ): در جـزوه نیامـده  (فرق دوم ت سـابقه  حال
ومـلاك در قاعـده یقـین، غـالبی بـودن مطابقـت یقـین        ) یعنی غالبا آنچه بوده هنگـام شـک هـم هسـت    (است

).یعنی غالبا هر وقت یقین کنید مطابق واقع است(با واقع است

فرق استصحاب با قاعده مقتضی ومانع



:دارندقاز دو جهت فر

ب متحـد هسـتند، مـثلا طهـارت ایـن آب،      از جهت متعلق است، متعلـق یقـین وشـک در استصـحا    : فرق اول
ولی در قاعده مقتضی ومانع متعدد هستند، یقـین بـه مقتضـی تعلـق گرفتـه اسـت ولـی شـک در مـانع اسـت،           
مکلف براي وضـو بـه صـورتش آب مـی ریـزد ومقتضـی بـراي جریـان آب موجـود اسـت ولـی در وجـود             

.مانع شک می کند

تصـحاب همـانطور کـه گفتـیم غالبیـت بقـاء حالـت        از جهـت مـلاك، مـلاك اس   ): در جـزوه نیسـت  (فرق دوم
.سابقه است ولی ملاك مقتضی غالبی بودن عدم وجود مانع است

:ادله حجیت استصحاب سه چیز استرسیدیم به بحث اصلی یعنی ادله استصحاب، 

ظن مـی کنـد، چـون غالبـا حالـت سـابقه بـاقی مـی مانـد، ظـن           هحجیتش از این باب است که افاد-1
.ولکن دلیلی بر حجیت این ظن نداریم. پیدا می کنیم به بقاء حالت سابقه

سـابق  که البته شهید می فرماید معلـوم نیسـت بنـاء عقـلا بـه ابقـاء حالـت       . از باب سیره عقلاء است-2
مئنـان باشـد، در هرصـورت ایـن     بخاطر استصحاب باشد بلکه ممکن اسـت براسـاس احتیـاط یـا اط    

.سیره ثابت نیست
.حجیتش بخاطر روایات است، که الآن می خواهیم متعرض این روایات بشویم-3

الرجـل ینـام و هـو علـى وضـوء، أتوجـب الخفقـۀ و الخفقتـان علیـه          : قلت له: قال: روایت زرارة: روایت اول
ــام العــین و لا ینــام القلــب و  «: الوضــوء؟ فقــال ــا زرارة قــد تن الأذن، فــإذا نامــت العــین و الأذن و القلــب ی

لا، حتّـى یسـتیقن أنّـه قـد نـام،      «: ء و لـم یعلـم بـه؟ قـال    فإن حرّك علـى جنبـه شـی   : ، قلت»وجب الوضوء
ء من ذلک أمر بـین، و إلا فإنّـه علـى یقـین مـن وضـوئه و لا تـنقض الیقـین أبـدا بالشـک، و إنمّـا            حتىّ یجی

»تنقضه بیقین آخر

زراه از امام مـی پرسـد شـخص وضـوء دارد ویکـی دوتـا چـرت مـی زنـه آیـا وضـوش باطـل مـی شـود؟               
حضرت می فرماید گاهی چشم می خوابـد ولـی قلـب وگـوش نمـی خوابنـد، هرگـاه چشـم وقلـب وگـوش           

اگـر در کنـارش چیـزي تکـان خـورد      : زراره دوبـاره مـی پرسـد   . بگیـري هرسه خوابیدند آنگاه بایـد وضـوء  
باز هـم وضـویش باطـل نشـده تـا اینکـه یقـین کنـد خوابیـده اسـت،           : ؟ حضرت می فرمایدومتوجه نشد چی

تا اینکه دلیلی روشن برایش پیدا شود که خوابیـده، وگرنـه او بـر یقـین بـه وضـویش بـاقی اسـت ولاتـنقض          



الیقین أبداً  بالشک وانما تنقضه بیقین آخر، هرگـز یقینـت را بخـاطر شـک نقـض نکـن بلکـه در صـورتی کـه          
.ن بر خلاف پیدا کردي دست از یقین سابقت برداریقی

حضرت می فرماید چـون طهـارت داشـتی والآن شـک کـردي بـر یقـین خـود بـاقی بـاش،           : تقریب استدلال
.»لاتنقض الیقین أبداً بالشک«واستناد کرده به استصحاب یعنی 

ضـی ومـانع اسـت،    ممکن است کسی بگوید استدلال امـام بـه استصـحاب نیسـت بلکـه بـه قاعـده مقت       : توهم
وضـوء عبـارت از غسـلات ومسـحاتی اسـت کـه تمـام شـده ویقـین          شک نـداریم، چه اینکه ما در بقاء وضوء

به انتفاء آن داریم، بلکه شـک مـا در بقـاء طهـارت اسـت کـه ناشـی از شـک در وجـود مـانع کـه در اینجـا             
.خواب است می باشد

طهـارتی اسـت کـه از آن حاصـل مـی شـود،       در جواب این متوهم مـی گـوییم مـراد از وضـوء در شـریعت،      
در آن معنا دارد لذا وضوء به این معنـا مـی توانـد متعلـق شـک واقـع شـود، پـس تـا حـالا           که استمرار وبقاء

هم می تواند قاعده استصحاب باشد وهـم مقتضـی ومـانع، ولکـن اراده قاعـده مقتضـی ومـانع خـلاف ظـاهر          
کـه مـی   . ظـاهر اتحـاد متعلقهـاي یقـین وشـک اسـت      اسـت چـه اینکـه   » لاتنقض الیقـین بالشـک  «کلام امام

شود یقین به طهارت وشک در طهارت، در حالیکـه اگـر بخواهـد مقتضـی ومـانع باشـد متعلـق یقـین غیـر از          
شک است یقین بـه طهـارت وشـک در وجـود مـانع، کـه ایـن خـلاف ظـاهر اسـت لـذا متعـین استصـحاب              

.است

النـوم فإنّـه أصـل موضـوعی مقـدم علـى استصـحاب نفـس         و قد یستشکل أیضا بأنهّ لماذا لم یستصحب عدم 
الوضوء و الذي هو مسبب عن عدم النوم؟

أنّ الأصل السببی لیس حاکمـا و مقـدما علـى الأصـل المسـببی دائمـا، و إنمّـا إذا کانـا متخـالفین          : و الصحیح
.فقط دون المتوافقین، و سیأتی تفصیل ذلک فی باب التعارض



اختصـاص دارد،  ت مطرح شـود ایـن اسـت کـه استصـحاب فقـط  بـه بـاب وضـوء         ممکن اساشکال دیگر که 
در الیقـین والشـک عهـد مـی باشـد یعنـی یقـین بـه         "ال"نه اینکه در همه ابواب جـاري باشـد، چـه اینکـه     

.وضویت را با شک در آن نقض نکن

سـابقا یقـین   چـون  : در جواب فرموده اند امام در تعلیل اینکـه چـرا وضـویش باطـل نشـده تعلیـل مـی آورد       
داشته ونباید از یقین خود رفع ید کند، گویا عدم نقـض یقـین بـه شـک یـک امـر ارتکـازي در اذهـان اسـت          
که مردم بناي زندگی روزمـره اشـان برطبـق آن اسـت لـذا امـام بـه آن استشـهاد مـی کنـد، والا اگـر امـري             

شـد مـی تـوان گفـت     حـال کـه امـري ارتکـازي    . تعبدي بود وجهی نداشـت آن را بعنـوان علـت بیـان کنـد     
در الیقـین والشـک هـم در ایـن صـورت حمـل بـر جـنس مـی شـود           "ال"اختصاص به باب وضوء ندارد، و

.نه عهد

ء مـن منـی، فعلمّـت أثـره إلـى أن أصـیب لـه        أصاب ثوبی دم رعـاف أو غیـره أو شـی   : قلت-1:روایت دوم
: ثـم إنّـی ذکـرت بعـد ذلـک؟ قـال      من الماء، فأصبت و حضرت الصـلاة، و نسـیت أنّ بثـوبی شـیئا، وصـلیت،      

.»تعید الصلاة و تغسله«

فـإنیّ لـم أکـن رأیـت موضـعه، و علمـت أنّـه قـد أصـابه، فطلبتـه فلـم أقـدر علیـه، فلمـا صـلّیت                : قلت-2
.»تغسله و تعید الصلاة«: وجدته؟ قال

 ـ        : قلت-3 : ت فیـه؟ قـال  فإن ظننت أنهّ قد أصابه و لـم أتـیقنّ ذلـک، فنظـرت فلـم أر شـیئا، ثـم صـلّیت فرأی
.»تغسله و لا تعید الصلاة«

لأنّک کنـت علـى یقـین مـن طهارتـک ثـم شـککت، و لـیس ینبغـی لـک أن تـنقض            «: و لم ذلک؟ قال: قلت
.»الیقین بالشک أبدا

فإنیّ قد علمت أنهّ قد أصابه و لم أدر أین هو فأغسله؟: قلت-4

.»ى تکون على یقین من طهارتکتغسل من ثوبک الناحیۀ التی ترى أنهّ قد أصابها حتّ«: قال

ء أن أنظر فیه؟فهل علی إن شککت فی أنهّ أصابه شی: قلت-5

.»لا، و لکنّک إنمّا ترید أن تذهب الشک الذي وقع فی نفسک«: قال



إن رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاة؟: قلت-6

ک ثـم رأیتـه رطبـا قطعـت     تنقض الصلاة و تعید إذا شککت فـی موضـع منـه ثـم رأیتـه، و إن لـم تش ـ      «: قال
ء أوقـع علیـک، فلـیس ینبغـی أن تـنقض      الصلاة و غسلته ثم بنیت علـى الصـلاة؛ لأنّـک لا تـدري لعلّـه شـی      

الیقین بالشک«.

خون بینى یا خـونی دیگـر و یـا مقـدارى از منـى بـه جامـه مـن اصـابت کـرده           ) نجاست اعم از(مقدارى -1
تـا اینکـه بـراى    ) گـذارى کـردم  پیـدا کـرده محـل آن را علامـت    علم تفصیلى (جاى نجاست ) به نحوى که به(

لکـن هنگـام نمـاز فـرا رسـید و مـن فرامـوش        . شستن آن به آب دسترسى پیـدا کـنم، پـس بـه آب رسـیدم     
ام بـا همـان جامـه نجـس نمـاز خوانـدم، و سـپس یـادم آمـد کـه جامـه           ) و لذا(کردم که لباس من نجس بود 

 ـ      بایـد  : ن فـرض علـم تفصـیلى اسـت امـام علیـه السـلام فرمودنـد        آلوده به نجاسـت بـود، چـه کـنم؟ کـه ای
.ات را بشوئى و نمازت را اعاده کنىجامه

بـبطلان الصـلاة و وجـوب إعادتهـا بعـد غسـل الثـوب و تطهیـره         ) علیه السـلام (و هنا حکم الإمام : سوال اول
.من النجاسۀ

أیضـا؛ لأنّ شـرطیۀ الطهـارة للثـوب أو     و هذا ممـا لا کـلام لنـا فیـه و هـو متناسـب مـع القواعـد و الأصـول          
البدن تشمل الطهارة الواقعیۀ و الظاهریـۀ، و کلاهمـا مفقـود هنـا؛ لأنّ الثـوب نجـس واقعـا، و لـم یـدخل فـی           
الصلاة بالثوب الطاهر ظاهرا أیضا، بـل بثـوب نجـس، غایـۀ الأمـر کونـه عـن نسـیان فـلا إثـم علیـه لـذلک،             

.لکنهّ لم یحققّ الشرطیۀ المطلوبۀ

اگر اجمـالا بـدانم کـه خـونى بـه لباسـم اصـابت کـرده اسـت و لکـن جـاى آن را نـدانم، پـس              : پرسیدم-2
فکـر کـرده همـین کـه گشـته وپیـدا نکـرده مجـوز         (جستجو کرده محل آن را نیابم با همان جامه نماز بخـوانم 

ى ، ولـى پـس از نمـاز محـل آن نجاسـت را بیـابم چـه؟ کـه ایـن فـرض علـم اجمـال            )دخول در نمـاز اسـت  
.است

) بـراى ایـن نمـاز و نمازهـاى بعـدى     (ات بایـد نمـازت را اعـاده کنـى و جامـه     : امام علیـه السـلام فرمودنـد   
.بشوئى



اینکه میگه گشتم نیافتم به این معنا نیست که یقـین بـه نجاسـتش از بـین رفـت تـا شـما بگوییـد ایـن قاعـده           
شـک میکنـد کـه یقیـنش صـحیح بـوده       یقین است، به این تقریب که یقین بـه نجاسـت داشـته بعـد از گشـتن     

یانه؟ بلکه به این معنا است که گشتن ونیـافتن را مجـوز دخـول خـود در نمـاز دانسـته، یعنـی وجـود داشـته          
.ولی پیداش نکرده، لذا از این عبارت زوال یقین فهمیده نمی شود

بـه آن پیـدا   ) صـیلى اجمـالى و یـا تف  (بـدهم و یقـین   ) نجاسـت (اگر تنها مظنه یا احتمـال اصـابت   : پرسیدم-3
نکنم و به دنبال این احتمال آن را وارسـى کـرده چیـزى نبیـنم، پـس بـا همـان جامـه نمـاز بخـوانم و لکـن            

ام چیست؟پس از نماز خون را در آن جامه مشاهده کنم وظیفه

.بشوى، و لکن نمازت را اعاده نکن) جهت نمازهاى بعدى(ات را جامه: امام علیه السلام فرمودند

:م چرا نماز را اعاده نکنم؟ امام علیه السلام فرمودند زیراپرسید

)صغرى. (تو قبلا یقین به طهارت داشتى، و سپس شک کردى

)کبرى. (سزاوار نیست که یقین را با شک نقض کنى

اگر اجمالا بفهمم که خونى به فلان ناحیه لبـاس مـن اصـابت کـرده و لکـن تفصـیلا نـدانم جـاى         : پرسیدم-4
ام را بشویم؟آیا باید همه جاى جامهآن کجاست 

اى را کـه یقـین دارى خـون بـه بخشـى از آن اصـابت کـرده بشـوى         تمام آن ناحیـه : امام علیه السلام فرمودند
.تا اینکه یقین به طهارت پیدا کنى

اگر شک کردم که خونى به لباسم اصابت کرده یـا نـه؟ آیـا بـر مـن واجـب اسـت کـه وارسـى و          : پرسیدم-5
).شبهه موضوعیه(کرده ببینم خون هست یا نه؟ تحقیق 

و لکـن  ) چـرا کـه شـبهه موضـوعیه اسـت     (خیر وارسـى و تحقیـق واجـب نیسـت     : امام علیه السلام فرمودند
.خواهى مطمئن شوى که چیزى نیست، وارسى بلامانع استاگر مى

اگر در اثناء نماز خونى در لباسم مشاهده کردم چه کنم؟: پرسیدم-6

:یه السلام فرمودندامام عل



دادى و لکـن بـه هنگـامى کـه در اثنـاء نمـازى آن       اگر قبل از نماز شـک داشـتى و احتمـال اصـابت دم مـى     
.را دیدى، این نماز را بشکن و آن را با جامه پاك اعاده کن

ات دیــدى لکــن اگــر قبــل از نمــاز شــک نداشــتى، بلکــه ابتــدا بــه ســاکن و در اثنــاء نمــاز خــون در جامــه
جـا  ات را بشـوى و سـپس از همـان   نمـاز را نگهـدار، جامـه   ) به نحـوى کـه منـافى حاصـل نشـود     (جا نهما

.و اعاده لازم نیست. نمازت را ادامه داده و به اتمام برسان

تـو یقـین نـدارى کـه ایـن نجاسـت از اول نمـاز بـوده         : سپس حضرت علیه السلام علّـت آوردنـد بـه اینکـه    
.این خون تازه به لباست اصابت کرده باشداست شاید در همان اثناء نماز

کـه ایـن فـراز حـدیث نیـز مـورد بحـث و اسـتدلال         (سزاوار نیست کـه یقـین را بـا شـک نقـض کنـى       : پس
).است

این روایت حاوي شش سوال وجواب اسـت، کـه سـوال سـوم وششـم مـورد اسـتدلال ماسـت، کـه مـا همـه            
هـم در فقـرات غیرمربوطـه کـاري بـیش از ایـن       فقرات را ترجمه کردیم وتوضـیح مختصـري دادیـم وشـهید     

.نکرده است، لذا می رویم سراغ سوال سوم وششم

4جلسه دوم اصول 

این روایت حاوي شش سوال وجواب اسـت، کـه سـوال سـوم وششـم مـورد اسـتدلال ماسـت، کـه مـا همـه            
از ایـن  فقرات را ترجمه کردیم وتوضـیح مختصـري دادیـم وشـهید هـم در فقـرات غیرمربوطـه کـاري بـیش          

.نکرده است، لذا می رویم سراغ سوال سوم وششم

: فإن ظننت أنهّ قد أصابه و لـم أتـیقنّ ذلـک، فنظـرت فلـم أر شـیئا، ثـم صـلّیت فرأیـت فیـه؟ قـال           : قلت-3
.»تغسله و لا تعید الصلاة«

لأنّک کنـت علـى یقـین مـن طهارتـک ثـم شـککت، و لـیس ینبغـی لـک أن تـنقض            «: و لم ذلک؟ قال: قلت
.»ین بالشک أبداالیق



در سوال سوم زراره دربـاره شخصـی پرسـیده کـه گمـان کـرده لباسـش نجـس شـده  و گشـته چیـزي پیـدا             
امـام در ایـن فـرض حکـم بـه صـحت       . نکرده، وداخل نماز شده، بعد از نماز نجاست را به لباسش مـی بینـد  

نمازش کرده اسـت، وعلـتش را قاعـده استصـحاب بیـان کـرده اسـت، ابتـدا یقـین بـه طهـارت داشـت بعـد              
اطر گمان به نجاسـت در طهـارت لباسـش شـک کـرد، حضـرت مـی فرمایـد یقـین سـابقت را بـا شـک             بخ

. لاحق نقض نکن

در بدو امر چهار احتمال در سوال سوم داده می شود که ناشی از دو منشأ است، 

:که دو احتمال دارد» فنظرت و لم أر شیئا«: عبارت زراره که میگه: منشأ اول

م نجاست وارد نماز شده استگشته وبا یقین به عد-1

گشـتن وپیـدا نکـردنش را مجـوز دخـول در نمـاز دانسـته مثـل صـحیحه          یقین به عدم نجاست پیدا نکرده،-2
.اول زراره

:که در این هم دو احتمال است» فصلّیت فرأیت فیه«: عبارت زراره که میگه: منشأ دوم

.لباسش استهمان نجاستی را دیده، که گمان می کرد قبل از نماز در -1

یک نجاست دیگـري را در لباسـش مـی بینـد کـه احتمـال دارد همـان نجاسـتی باشـد کـه بـه آن گمـان             -2
.داشت

: که روي هم میشود چهار احتمال

یقین به عدم نجاست ودیدن همان نجاستی که به آن گمان داشت-1
آن گمـان  یقین به عدم نجاست ودیدن یک نجاستی کـه احتمـال دارد همـان نجاسـتی باشـد کـه بـه       -2

داشت
عدم یقین به نجاست ودیدن همان نجاستی که به آن گمان داشت-3
عدم یقین به نجاست ودیدن یک نجاستی کـه احتمـال دارد همـان نجاسـتی باشـد کـه بـه آن گمـان         -4

داشت



یقینـت را بـا شـک زائـل نکـن، قابـل تطبیـق        : اما احتمال اول صحیح نیست چون کلام امام کـه مـی فرمایـد   
یست، چه اینکه طبـق ایـن احتمـال مـا دو یقـین داریـم یقـین بـه عـدم نجاسـت قبـل از نمـاز             براین روایت ن

ویقین به نجاست بعد از نماز، وشکیّ در مقـام وجـود نـدارد در حالیکـه فرضـی را کـه امـام بیـان کـرده انـد           
. فرض شک است

باشـد وهـم بـه قاعـده     اما احتمال دوم هم صلاحیت ایـن را دارد کـه امـام بـه قاعـده یقـین اسـتدلال کـرده         
استصحاب، به چه بیان؟

قبل از نمـاز یقـین بـه طهـارت داشـته، بعـد از نمـاز نجاسـتی مـی بینـد           : اول استصحاب را توضیح می دهیم
شک می کند که همـان نجاسـتی اسـت کـه قبـل از نمـاز گمـان داشـته یـا نجاسـتی اسـت کـه بعـد از نمـاز               

یـن شـک زائـل نکـن یعنـی بـا طهـارت داخـل نمـاز          حادث شده، حضرت می فرماید یقـین سـابقت را بـا ا   
.شدي پس نمازت صحیح است

مکلف وقتی فحص کرد ونجاسـتی ندیـد یقـین بـه عـدم نجاسـت پیـدا مـی کنـد، بعـد از           : توضیح قاعده یقین
در یقینش به عدم نجاسـت شـک مـی کنـد کـه درسـت بـوده اسـت یـا خیـر؟           نماز که یک نجاستی می بیند،

به عـدم نجاسـت را بـا شـک در آن زائـل نکـن وبگـو یقینـت درسـت بـوده وبـا            یقینت : حضرت می فرماید
.طهارت داخل نماز شده اي

خلاصه اینکه طبـق احتمـال دوم هـم احتمـال استصـحاب مـی رود وهـم احتمـال قاعـده یقـین، لـذا سـوال             
.سوم صلاحیت براي استدلال بر حجیت استصحاب را ندارد

قاعـده اي جـاري نمـی شـود چـه اینکـه بعـد از نمـاز یقـین حاصـل           اما احتمال سوم براي بعد از نماز هـیچ  
شده وقبل از نماز شک بـوده، نـه استصـحاب جریـان دارد ونـه قاعـده یقـین چـون در هـردوي اینهـا شـک            

ولی نسبت به قبل از نماز استصحاب جاري است به چه بیان؟. باید بعد از یقین باشد

ه پیـدا نکـرده وشـکش بـاقی مانـده حضـرت مـی        یقین به طهـارت داشـته وگمـان کـرده نجـس شـده گشـت       
البتـه ایـن حـرف بنـابر ایـن صـحیح اسـت کـه         . فرماید یقین به طهارتت را با شک زائل نکـن ونمـاز بخـوان   

بگوییم طهارت علمـی شـرط صـحت نمـاز اسـت نـه واقعـی، چـون علـم تعبـدي بـه طهـارت دارد نمـازش              
تمـال جـاي نـدارد، چـون امـام بایـد حکـم بـه         ایـن اح ) طهارت واقعی را شرط بـدانیم (والا. صحیح می شود

.بطلان می کرد نه صحت



طبق این احتمـال قاعـده یقـین اصـلا راه نـدارد زیـرا اصـلا در یقـین سـابقش          : واما احتمال آخر یعنی چهارم
در عوض کلام امـام را مـی تـوان حمـل بـر استصـحاب کـرد در هنگـام نمـاز یـا بعـد از            . شک نکرده است

.قابلیت انطباق را داردنماز، یعنی در دو جا 

فـرض  (گمـان بـه نجاسـت پیـدا کـرد، فحـص کـرد پیـدا نکـرد         یقین به طهارت داشت،: تطبیق بر هنگام نماز
، حضـرت مـی فرمایـد یقینـت را بـا شـک نقـض نکـن         )این است که یقین به عـدم نجاسـت هـم پیـدا نکـرد     

.که اینجا شرط طهارت تعبدي می شود. ونماز بخوان

بعد از نمـاز، نجاسـت مـی بینـد شـک مـی کنـد همانیسـت کـه قبـل از           : یعنی فرض سوالتطبیق بعد از نماز
نماز احتمال می داده، کـه بـا نجاسـت وارد نمـاز شـده ویـا یـک نجاسـت دیگـري اسـت کـه بعـد از نمـاز              

یقـین بـه طهـارت تعبـدي داشـتی وبـا شـکت از یقینـت رفـع یـد           : حضـرت مـی فرمایـد   . حادث شده است
.نکن، نمازت صحیح است

بعد از بیان این چهار احتمال وبطلان احتمـال اول، روشـن شـد کـه اسـتدلال بـه سـوال سـوم بـراي حجیـت           
استصحاب بنابر احتمال سـوم و چهـارم، واحتمـال دوم بنـابر اینکـه اسـتظهار کنـیم امـام استصـحاب را اراده          

دوم هـم  یعنـی اسـتدلال فقـط متوقـف بـر ایـن اسـت کـه بگـوییم طبـق احتمـال           . کرده است، صحیح اسـت 
.ظاهر کلام امام، استصحاب است

:سوال ششم

سوال کرده اگر در هنگام نماز نجاستی در لباسم دیدم وظیفه ام چیست؟

: حضرت در دو صورت تفصیل می دهند می فرمایند

دادى و لکـن در اثنـاء نمـاز آن را دیـدى،     اگر قبل از نماز شـک داشـتى و احتمـال اصـابت دم مـى     -1
چـرا؟ چـون بـا لبـاس نجـس وارد نمـاز شـده        (آن را با جامه پـاك اعـاده کـن   این نماز را بشکن و

).است
جــا نمــاز را ات دیــدى همــاناگــر قبــل از نمــاز شــک نداشــتى، و در اثنــاء نمــاز خــون در جامــه -2

و اعـاده  . جـا نمـازت را ادامـه داده و بـه اتمـام برسـان      ات را بشوى و سپس از همـان نگهدار، جامه



حتمـال دارد همـان موقـع کـه نجاسـت را دیـده، نجـس شـده باشـد پـس           چرا؟ چـون ا (لازم نیست
).نمازش تا الآن صحیح بوده

صورت دومی که امام بیـان مـی کنـد ونمـاز را صـحیح مـی شـمارند، موضـع اسـتدلال ماسـت بـر حجیـت             
استصحاب، زیرا مکلف یقین داشته به طهـارت لباسـش قبـل از نمـاز وهنگـام دیـدن نجاسـت در أثنـاء نمـاز          

: کند این طهارتش تـا حـالا بـوده یـا اینکـه قـبلا مرتفـع شـده بـوده اسـت، حضـرت مـی فرمایـد             شک می
.یقینت را نگه دار وبه شکت اعتنا نکن بگو تا حالا لباست طاهر بوده است

:در تفسیر شکیّ که در دو تفصیل امام آمده است دو احتمال وجود دارد
، علـم اجمـالی باشـد،   »فـی موضـع منـه ثـم رأیتـه     إذا شـککت  «مراد از شـک در صـورت اول   : احتمال اول

یعنی علم داشتی نجـس شـده وجـایش را پیـدا نکـردي بعـد أثنـاء نمـاز آن را دیـدي، نمـازت را قطـع کـن             
. واعاده کن، بخاطر وجوب موافقت قطعیه، اجمـالا علـم داشـتی بایـد یقـین بـه طهـارت حاصـل مـی کـردي          

. بـدوي باشـد، تـا اتحـاد صـورتین پـیش نیایـد       » شـک و إن لـم ت «لذا بایـد مـراد از شـک در صـورت دوم     
کــه بخــاطر استصــحاب . یعنــی شــک بــدوي داشــتی کــه لباســت نجــس شــده بعــدا آن نجاســت را دیــدي 

.نماز صحیح استطهارت،
شـک بـدوي باشـد، شـک بـه نجاسـت داشـته،        » إذا شککت فی موضع منـه ثـم رأیتـه   «مراد از : احتمال دوم

و إن لـم تشـک ثـم    «لـذا بایـد مـراد از    . اسـش از ابتـدا نجـس بـوده اسـت     وارد نماز شده بعـد دیـده کـه لب   
شـک  در أثنـاء یـک نجاسـت مرطـوب مـی بینـد،      این باشد که قبل از نماز علـم بـه طهـارت داشـته،    » رأیته

می کند از اول بوده یانه؟
د، اهمیـت  هر کدام از این احتمالات مؤیداتی دارد که چـون بنـابر هـردو احتمـال نتیجـه یـک چیـز مـی شـو         

.تر استچندانی ندارد که کدام احتمال صحیح

:أما الاحتمال الثانی فیؤیده أمور

.الظاهر فی الشک البدوي لا العلم الإجمالی و إلا لعبر بالعلم» ...إذا شککت «قوله -1

الفقـرة  على الشـک المقـرون بـالعلم الإجمـالی کـان المـراد مـن هـذه        » ...إذا شککت «أنهّ إذا حمل قوله -2
.نفس المراد من الفقرة الثانیۀ، فیکون تکرارا لا فائدة منه



متفــرعّ عــن الســؤال الخــامس الــذي فــرض فیــه الشــک بالإصــابۀ مــن أول  » ...إذا شــککت «أنّ قولــه -3
.الأمر، فمقتضى تفرّعه علیه کون المراد الشک البدوي

:و أما الاحتمال الأول فیؤیده أمران

حیـث أضـاف الشـک إلـى الموضـع لا إلـى الإصـابۀ، و هـذا         » کت فی موضع منه ثم رأیتـه إذا شک«قوله -1
.یعنی أنّ الإصابۀ معلومۀ و إنمّا الشک فی موضعها، و هذا یعنی العلم الإجمالی

حکــم الإمــام بالإعــادة معنــاه العلــم بــأنّ النجاســۀ التــی رآهــا کانــت موجــودة مــن أول الأمــر و قبــل  -2
ینسـجم مـع الشـک البـدوي بالإصـابۀ؛ لاحتمـال أن تکـون النجاسـۀ المرئیـۀ طارئـۀ فـی            الشروع، و هـذا لا 

.الأثناء أیضا، و إنمّا ینسجم مع کون الشک بالإصابۀ شکّا مقرونا بالعلم الإجمالی من أول الأمر

را بایـد  نتیجه چیه؟ اگر نمازگزار علم داشـته باشـد نجاسـتی را کـه أثنـاء نمـاز دیـده از ابتـدا بـوده نمـازش           
.اعاده کند، ولی اگر شک داشته باشد نمازش بخاطر جریان استصحاب صحیح است

:اشکال شیخ انصاري

مرحوم شیخ می فرمایند اگـر صـورت اول تفصـیل امـام را حمـل بـر شـک بـدوي کنـیم بـا سـوال سـوم در             
به چه بیان؟. صورتی که حمل بر احتمال سوم بکنیم متناقض می شود

سوال ششم، با اینکـه نمـازگزار مقـداري از نمـازش را بـا نجاسـت خوانـده بـود امـام          در صورت اول تفصیل 
حکم به بطلان کرد، در حالیکـه در احتمـال سـوم سـوال سـوم بـا اینکـه تمـام نمـازش را بـا لبـاس نجـس             

در هر دو صـورت قبـل از نمـاز شـک بـه نجاسـت داشـته ووقتـی نجاسـت          . خوانده بود حکم به صحت کرد
 ـده از ابتـدا بـوده، تن  را دیده یقین کـر  ا فرقشـان ایـن اسـت کـه در سـوال ششـم در أثنـاء نمـاز نجاسـت را          ه

ایـن تنـافی بـر فـرض     (چطور امـام دو حکـم مختلـف مـی دهنـد؟     . دیده ودر سوال ششم بعد از فراغ از نماز
.)صحت، خود شاهدي است که مراد از شک، علم اجمالی است نه شک بدوي

نمـاز علـم پیـدا کـرده     بین این دو یک فارق عرفـی وجـود دارد، در سـوال ششـم در أثنـاء     : شهید می فرماید
که از ابتدا با نجاست داخل نماز شده اسـت، ودر سـوال سـوم بعـد از فـراغ از نمـاز علـم پیـدا کـرده اسـت،           



رت علـم در  واینکه در صورت فـراغ از نمـاز، حکـم بـه صـحت بشـود هـیچ ملازمـه اي نـدارد کـه در صـو           
.أثناء هم حکم به صحت بکند

:به عبارت دیگر ادله مانعیت نجاست لباس از صحت نماز سه حالت را شامل می شوند

نجاست از ابتدا بوده وعلم به آن داشته-1
نجاست از ابتدا بوده ودر أثناء علم پیدا کرده-2
نجاست از ابتدا بوده ولی بعد از نماز علم پیدا کرده-3

 ـ          ادله مانعیت، او اسـتثناء  هلی را بـدون شـک شـامل مـی شـوند، وسـومی بوسـیله أخبـار از تحـت ادلـه مانع
شده، می ماند حالت دوم که مردد است ملحق بـه اولـی بشـود یـا بـه سـومی؟ شـارع آن را بـه اولـی ملحـق           
کرده، زیرا هـیچ ملازمـه اي بـین عفـو از نجاسـتی کـه بعـد از نمـاز علـم بـه آن پیـدا مـی شـود و عفـو از               

. که در أثناء نماز به آن علم پیدا می شود نیستنجاستی

4جلسه سوم اصول 

تا حالا هرچه گفتیم فقه الروایۀ بود، در مقـام دوم مـی خـواهیم بـه تفصـیل بـه موضـع اسـتدلال در دو مقـام          
.بپردازیم

:که در چند جهت بحث می شود) یعنی سوال سوم(در موضع اول: مقام اول

تطبیـق استصـحاب اسـت    ) و لـیس ینبغـی لـک أن تـنقض الیقـین بالشـک أبـدا       (مقصود از کبراي : جهت اول
اسـتظهار استصـحاب   : این مطلب را می توان از خـود سـوال اسـتظهار کـرد، بـه ایـن بیـان کـه        . نه قاعده یقین

یا قاعـده یقـین  از جـواب امـام متوقـف بـر ایـن اسـت کـه ارکـان ایـن دو قاعـده در کـلام سـائل موجـود                
.م امام تطبیق استصحاب یا قاعده یقین باشدومفهوم باشد تا کلا

چـه اینکـه سـائل فـرض کـرده ظـنّ بـه        ارکان استصـحاب کـه ظـاهر اسـت همانگونـه کـه سـابقا گذشـت،         
برخورد نجاسـت بـا لباسـش پیـدا کـرده، یعنـی طهـارت لبـاس بـرایش یقینـی بـوده و از اینکـه مـی گویـد               



پیــدا نکــرده اســت وشــاك بــاقی مانــده فحــص کــردم ونیــافتم هــم فهمیــده مــی شــود، یقــین بــه نجاســت 
.پس از کلام سائل هر دو رکن استصحاب استفاده شد، یقین سابق وشک لاحق.است

اما ارکان قاعده یقین در کلام سائل، یعنی یقـین وشـکی کـه بـه آن یقـین سـرایت کنـد متوقـف بـراین اسـت           
فرأیـت فیـه   (سـت کنـد، وجملـه    دلالـت بـر یقـین بـه عـدم نجا     ) گشتم وندیدم)(فنظرت فلم أر شیئا(که جمله 

دلالت بر شک کند که آیا این همان نجاسـت اسـت پـس یقیـنم درسـت نبـوده یـا نجاسـتی دیگـر اسـت           ...) 
که در این صورت یقینم صحیح بوده، پس شـک در یقیـنش کـرد، لـذا کـلام امـام قابلیـت تطبیـق بـر قاعـده           

زیـرا  ي از کـلام سـائل عرفـی نیسـت،    الا اینکـه شـهید مـی فرمایـد چنـین اسـتظهار      یقین را خواهد داشـت، 
ظـاهر در ایـن نیسـت کـه یقـین بـه عـدم نجاسـت کـرده بلکـه           » گشتم نیـافتم «قسمت اول کلامش که میگه 

مردد بین این احتمال واحتمال عدم یقین بـه نجاسـت اسـت، پـس رکـن اول قاعـده یقـین مختـل مـی شـود،           
ــر . ه اســتقابــل اســتفاد) فرأیــت فیــه(گرچــه رکــن دوم یعنــی شــک از عبــارت  ــاً ب ــذا کــلام امــام متعین ل

.استصحاب تطبیق می شود

بعـد از  (جـاري شـده یـا بـه لحـاظ حـال سـوال       )قبـل از نمـاز  (آیا استصحاب به لحاظ حـال نمـاز  : جهت دوم
؟)نماز

فنظـرت  «و» فرأیـت فیـه  «یعنـی  : بـر تفسـیر دو فـراز از کـلام زراه    اسـت جواب این سـوال متوقـف  : توضیح
را گفتـیم ظـاهر اسـت در اینکـه آنچـه کـه قـبلا دنبـالش گشـته بـود را           » فرأیـت فیـه  «، اگـر  »فلم أر شـیئا 

از ارکـان استصـحاب یقـین    جـاي جریـان استصـحاب نیسـت چـون     )بعـد از نمـاز  (دیگر زمـان سـوال  دیده،
شـکی وجـود نـدارد، لـذا     لـی  دارد ووجـود  یقـین بـه نجاسـت    جـا الآن سابق وشک لاحق اسـت کـه در این  

کـه یقـین بـه طهـارت داشـته وظـن بـه نجاسـت         )قبـل از نمـاز  (استصحاب مختص می شود به هنگـام نمـاز  
که بـراي تطبیـق کـلام امـام بـر استصـحاب ناچـاریم فنظـرت فلـم أره را عـدم یقـین بگیـریم نـه              (پیدا کرده

 ـ «، واگر  )یقین دیگـر هنگـام نمـاز    را گفتـیم ظـاهر در قطـع بـه عـدم نجاسـت اسـت        » یئافنظرت فلـم أر ش
ــان استصــحاب نیســت چــون   ــل از نمــاز جــاي جری ــه طهــارت داقب ــین ب ــا یق ــدارد ت رد وشــکی وجــود ن

سـوال مـی توانـد استصـحاب جـاري کنـد، چـون بـراي تطبیـق          حـال  ، بلکـه هنگـام   استصحاب جاري کنـد 
را شـک بگیـریم یعنـی شـک داریـم از اول بـوده یـا بعـد از         »فرأیـت فیـه  «کلام امام بر استصحاب ناچاریم 

.نماز حادث شده است



شهید می فرماید صحیح این است کـه استصـحاب بـه لحـاظ حـال سـوال جـاري شـده زیـرا وجهـی نـدارد            
، اراده ایـن  را دیـده اسـت را حمل کنیم بر اینکـه آن نجاسـتی کـه گمـان بـه آن داشـته      » فرأیت فیه«عبارت 

نـه زائـده مـی خواهـد، مـثلا زراره بایـد مـی گفتـه         دارد زیـرا اتحـاد ایـن دو نجاسـت مؤ    قرینـه  معنا نیاز به 
زراره ، عـلاوه براینکـه شـاهدي بـر عـدم اراده ایـن معنـا هـم داریـم زیـرا           »فوجدتـه فیـه  «یـا  » فرأیته فیه«

بجاي اینکـه مفعـول را بـه صـورت ضـمیر بیـاورد تـا مـرجعش نجاسـت معهـوده باشـد آن را حـذف کـرده              
فنظـرت  «ومؤید اینکه استصحاب فقط به لحـاظ حـال سـوال جـاري مـی شـود ایـن اسـت کـه جملـه           . تاس

اگر چـه ظهـور در حصـول یقـین بـه عـدم نجاسـت نـدارد ولکـن بـر معنـایی خـلاف آن هـم              » فلم أر شیئا
اینگونـه  » یقـین بـه عـدم   «ظهور ندارد یعنی در عدم یقین به نجاست هـم ظهـور نـدارد وعرفیسـت کسـی از      

کند، پس ما نمی توانیم بگوییم حتما قبل از نمـاز شـک کـرده تـا بگـوییم حـال نمـاز بایـد استصـحاب          تعبیر 
.لذا متعین، استصحاب هنگام سوال است. جاري کند

هـیچ اسـتبعادي نیسـت مگـر تعجـب زراره      )بعـد از نمـاز  (در مقابل تطبیق روایت بر استصحاب حـال سـوال  
» فرأیـت فیـه  «تعجـب زراره قرینـه اسـت بـر اینکـه مـرادش از       ،از اینکه امام چرا حکم به صحت نماز کـرد 

بـا اینکـه نمـازگزار یقـین دارد نمـاز را بـا       همان نجاست سابق است لذا تعجب می کند چطـور ممکـن اسـت   
استصــحاب جــاري بشــود چــون شــک کــه یکــی از ارکــان استصــحاب اســت اینجــا لبــاس نجــس خوانــده

حـال سـوال باشـد جـاي تعجـب نـدارد، چـه اینکـه بـا قطـع           به لحـاظ قرار بود اگر استصحاب . وجود ندارد
شـک کـرده بـا همـان نجاسـت      رت ظاهریـه وارد نمـاز شـده اسـت وبعـد از نمـاز       ابه عدم نجاست یعنی طه

حضـرت مـی فرمایـد صـحیح اسـت، بعـد از فـراغ، حکـم بـه          سابق نماز خوانـده یـا طـاهر نمـاز خوانـده،     
 ـ  لـذا کـلام امـام    . ی اسـت کـه در نمـاز جـاري مـی کنـیم      صحت کردن که تعجب ندارد این همان قاعـده فراغ

.تطبیق می شود بر استصحاب حال نماز

تعجـب زراره شـاید از ایـن بـوده کـه فکـر مـی کـرده مجـوز داخـل           : شهید در رد این اسـتبعاد مـی فرمایـد   
شدن در نمـاز در حـالی کـه گمـان بـه نجاسـت دارد، گشـتن وپیـدا نکـردن نجاسـت اسـت، یعنـی در ایـن              

با اینکه شکش بـاقی اسـت وظـن بـه عـدم نجاسـت دارد، مـی توانـد وارد نمـاز بشـود، امـا بعـد از             صورت 
نماز وقتی یک نجاستی مـی بینـد واحتمـال مـی دهـد همـان نجاسـت قبـل از نمـاز باشـد، ظـنش بـه عـدم              

یعنـی  (نجاست که بعد از فحص پیدا کرده بـود، زائـل مـی شـود، لـذا انتظـار دارد بـا زائـل شـدن مجـوزش           
.ووقتی امام حکم به صحت می کند تعجب می کند. نمازش باطل باشد) ن ظن به عدم نجاستهما



.با وجود این وجه براي تعجب زراره، دیگر تعجیش نمی تواند مانع از استصحاب حال سوال شود

اگر این حرف را از مـا نپذیریـد وبگوییـد استصـحاب حـال نمـاز جـاري اسـت همـانطور کـه مشـهور مـی             
.اشکالی مطرح می شود که در جهت سوم به آن می پردازیمگویند، یک 

:هت سومج

یعنـی نمـازگزار بـا طهـارت استصـحابی وارد      اگر گفتیم استصحاب به لحـاظ حـال نمـاز جـاري مـی شـود،      
نماز می شود ونمازش تا قبـل از یقـین بـه نجاسـت بـه حکـم ظـاهري صـحیح اسـت امـا بعـد از یقـین بـه              

نده، کشف خـلاف مـی شـود وحکـم ظـاهري زائـل مـی شـود، وعلـی القاعـده           اینکه با لباس نجس نماز خوا
امام باید حکم به اعاده نماز بکند چطـور مسـتندا بـه استصـحابی کـه کشـف خـلاف شـده حکـم بـه صـحت            

).این اشکال تطبیق کلام امام بر استصحاب حال سوال را تقویت می کند(کرده است؟؟؟

: از این اشکال دو جواب داده شده است

اینکــه امـام علــت عــدم اعــاده نمــاز را استصـحاب بیــان کــرده اســت وقتــی   : خ انصــاري گفتــهشـی )1
حکـم ظـاهري از حکـم واقعـی کفایـت مـی کنـد، یعنـی نمـازي را کـه بـا            صحیح است که بگـوییم  

شـیخ مـی   . طهارت ظاهري آورده جاي واقعی را می گیـرد هرچنـد بعـدا کشـف خـلاف هـم بشـود       
را ذکــر نکــرده اســت، ولــی در ) اء حکــم ظــاهري از واقعــیاجــز(فرمایــد امــام گرچــه ایــن کبــري 

.تعلیل عدم اعاده به استصحاب بر آن اعتماد کرده است، یعنی این کبري در کلام مستتر است
اینکه امام علت عـدم اعـاده را استصـحاب بیـان کـرده بخـاطر ایـن نکتـه اسـت          : صاحب کفایه گفته)2

نمـاز ادعـا مـی کنـد، یعنـی مـی گویـد شـرط         که استصحاب یک فرد حقیقی را براي شـرط واقعـی   
بـه عبـارت بهتـر دایـره     واقعی نمـاز دو فـرد دارد یکـی طهـارت واقعـی ویکـی طهـارت ظـاهري،        

شرط واقعی را توسعه می دهد می گوید شـرط واقعـی جـامع بـین طهـارت واقعـی وظـاهري اسـت         
لـو اینکـه بعـدا    نمـاز صـحیح اسـت و   ،لذا هر کدام حاصل بود نماز صـحیح اسـت، بنـابراین توسـعه    

.چون کشف خلاف دیگر مخل نیست. یقین کند با لباس نجس نماز خوانده است

:جهت چهارم



آیا استصحاب یک قاعده عامی است که در همه ابـواب جـاري مـی شـود یـا اینکـه فقـط بـه بـاب طهـارت           
اختصاص دارد؟

اول آورد در اینجـا  شهید مـی فرمایـد استصـحاب قاعـده اي عـام اسـت وهمـان دلیلـی را کـه در صـحیحه           
که امام در مقام تعلیل براي صـحت نمـاز بـه قاعـده استصـحاب تمسـک مـی کنـد، وایـن نشـان از           می آورد 

این است که این قاعده مرتکز در اذهـان عـرف اسـت نـه اینکـه تعبـدي باشـد، چـه اینکـه تعلیـل آوردن بـه            
شـود وایـن وقتـی حاصـل مـی      یک امر تعبدي صحیح نیست، تعلیل براي این اسـت کـه طـرف مقابـل قـانع ب     

شود که علت را قبول داشته باشد، پس تعلیـل بایـد از مسـلمات مخاطـب باشـد، لـذا ایـن قاعـده اختصـاص          
.به باب طهارت ندارد

این صـحیحه نسـبت بـه صـحیحه اول دو مزیـت دارد، یکـی اینکـه تعلیـل بـه استصـحاب در ایـن صـحیحه             
وجـود دارد کـه خـود مشـیر اسـت بـه اینکـه        ) نبغـی لا ی(صریح است ودیگر اینکـه در ایـن صـحیحه کلمـه     

حضـرت مـی فرمایـد شایسـته نیسـت، گویـا ایـن امـر         . به شک أمري مرتکز نزد عرف اسـت ن عدم نقض یقی
.را نزد مخاطب مفروغ گرفته وبه او متذکر می شود که شایسته نیست

ر جواب سوال ششمد» ...و إن لم تشک «بحث در موضع دوم استدلال یعنی عبارت امام : مقام دوم

إن رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاة؟: قلت

تنقض الصلاة و تعید إذا شککت فـی موضـع منـه ثـم رأیتـه، و إن لـم تشـک ثـم رأیتـه رطبـا قطعـت            «: قال
ء أوقـع علیـک، فلـیس ینبغـی أن تـنقض      الصلاة و غسلته ثم بنیت علـى الصـلاة؛ لأنّـک لا تـدري لعلّـه شـی      

الیقین بالشک«.

:، دو احتمال وجود دارد)و إن لم تشک ثم رأیته رطبا(عدم شکیّ که در کلام امام آمده استدر 

.شک در نجاست نداشته یعنی یقین به عدم نجاست داشته است وداخل در نماز شده)1
شک در نجاست نداشته یعنی قبل از نماز نسـبت بـه نجاسـت وعـدم آن غافـل بـوده وتوجـه اي بـه         )2

.آن نداشته است



ــق ا ــا    طب ــین موجــود اســت، ام ــردو قاعــده استصــحاب و قاعــده یق ــان ه ــلام ســائل ارک ــال اول در ک حتم
استصحاب که واضح است یقین به عـدم نجاسـت داشـته وقتـی أثنـاء نمـاز نجاسـت را مـی بینـد شـک مـی            

وامـا قاعـده یقـین    . کند که از اول بوده یا الآن حـادث شـده اسـت واستصـحاب عـدم نجاسـت را مـی کنـد        
چون یقین به عدم نجاست داشـته وقتـی نجاسـت را مـی ببنـد در یقـین سـابق خـود شـک          ت چرا جاري اس

می کند که درست بوده است یا خیر؟

ولـی شـهید مـی    . پس از نظر ثبوتی کلام امـام هـم بـر استصـحاب تطبیـق مـی شـود وهـم بـر قاعـده یقـین           
:داریمفرماید اثباتا ظاهر در تطبیق استصحاب است، چرا؟ زیرا دو قرینه در مقام 

امام به یک امـر مرتکـزي نـزد عقـلاء تعلیـل مـی کنـد ومؤیـدش کلمـه لاینبغـی اسـت کـه گفتـیم              -1
وآنچـه بـین عقـلاء مرتکـز اسـت استصـحاب       . مشیر است بـه مرتکـز بـودن تعلیـل امـام در اذهـان      

.است نه قاعده یقین
فرمـوده بودنـد   تعبیري که امـام در ایـن فقـره بیـان کـرده همـان تعبیـري اسـت کـه در فقـره سـوم            -2

وچون ما ثابت کردیم مراد در فقره سوم استصـحاب اسـت، بـه قرینـه وحـدت سـیاق مـراد امـام در         
.اینجا هم استصحاب است

چی بود؟ شک در نجاسـت نداشـته یعنـی قبـل از نمـاز نسـبت بـه نجاسـت وعـدم آن          : (اما طبق احتمال دوم
تصـحاب متعـین اسـت زیـرا ارکـان استصـحاب       تطبیـق کـلام بـر اس   ) غافل بوده وتوجه اي به آن نداشته است

که موجود است، در همان ابتدا بـه  طهـارت یقـین داشـته وأثنـاء نمـاز نجاسـت را کـه مـی بینـد شـک مـی             
ز بوده یا نـه؟ وارکـان قاعـده یقـین هـم موجـود نیسـت زیـرا یقینـی نیسـت کـه شـک بـه آن              اکند قبل از نم
ولـی در آن شـکی نـدارد والآن هـم معتـرف اسـت       بله یقین بـه طهـارت در همـان ابتـدا اسـت     (خورده باشد

).که آن یقین درست بوده

.پس شهید دلالت صحیحه دوم زراره را هم تام الدلاله می داند

: روایت سوم

من لم یـدر فـی أربـع هـو أم فـی ثنتـین، و قـد أحـرز الثنتـین؟          : قلت له: قال) علیه السلام(زرارة عن أحدهما 
ء علیـه، و إذا لـم یـدر    یرکع رکعتین و أربـع سـجدات و هـو قـائم بفاتحـۀ الکتـاب و یتشـهد و لا شـی        «: قال

ء علیـه، و لا یـنقض   لا شـی فی ثلاث هو أو فی أربع و قد أحرز الـثلاث، قـام فأضـاف إلیهـا رکعـۀ أخـرى و      



الیقین بالشک، و لا یدخل الشـک فـی الیقـین، و لا یخلـط أحـدهما بـالآخر، و لکـن یـنقض الشـک بـالیقین           
.»و یتم على الیقین فیبنی علیه، و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات

کـه دو رکعـت   کسـی مـی دانـد دو رکعـت را حتمـاً خوانـده ولـی شـک مـی کنـد          : زراره از امام مـی پرسـد  
دو رکعـت نمـاز ایسـتاده همـراه بـا      : فرماینـد خوانده یا چهار رکعت وظیفه اش چیسـت؟ امـام در پاسـخ مـى    

کـه ایـن دو رکعـت را بایـد بـا فاتحـۀ الکتـاب        بجـاى آورده درحـالى  ) در هر رکعت دو سـجده (چهار سجده 
نـد و چیـزى بـر ذمـه او نیسـت      ، سپس تشـهد بخوانـد و نمـاز را تمـام ک    )رکعت نماز احتیاط2یعنى (بخواند 

و اگـر شــخص  : سـپس خــود امـام علیــه السـلام فرمودنــد   .)یعنـى کــه وظیفـه شــرعى را انجـام داده اســت   (
نمازگزار میان رکعت سوم و چهـارم شـک کنـد، بایـد قیـام کنـد و یـک رکعـت دیگـر بـدان بیفزایـد، آنگـاه             

 ـ  : سپس فرمودند. چیزى بر ذمه او نیست ک بشـکند، و نبایـد شـک را داخـل در یقـین      و نباید یقـین را بـا ش
بکند، و نباید شک را با یقین مخلـوط کنـد، بلکـه بایـد شـک را بـا یقـین بشـکند و بایـد عمـل را بـا یقـین             

.تمام کند، و باید بنا را بر یقین بگذارد، و نباید در هیچ حالى از حالات به شک اعتنا کند

مـی گویـد بنـا بگـذارد بـر متیقـنش کـه دو رکعـت اسـت ودو          مفاد روایت واضح است، در سـوال اول امـام   
بعد حضـرت در شـک بـین سـه وچهـار هـم مـی فرمایـد بنـا بـر متیقـنش کـه سـه              . رکعت به آن اضافه کند

لا یـنقض الیقـین بالشـک را بـر آن تطبیـق      است بگذارد ویـک رکعـت اضـافه کنـد، در ادامـه کبـراي       ترکع
.یت استصحابکه این محل استدلال ماست بر حج. می دهد

روشن شد در فـرض اول یقـین بـه نیـاوردن رکعـت سـوم وچهـارم داشـته وشـک مـی کنـد            تقریب استدلال
ودر فـرض  . که آورده یا نه؟ حضرت میگه به شکّت اعتنا نکن وبـه متیقنـت کـه عـدم اتیـان اسـت عمـل کـن        

 ـ      ت یـا خیـر؟ امـام    دوم یقین به عدم اتیان رکعت چهارم داشـته والآن شـک کـرده رکعـت چهـار را آورده اس
فرموده به شک اعتنا نکند وبنا را بر متیقن کـه عـدم اتیـان رکعـت چهـارم اسـت بگـذار ویـک رکعـت دیگـر           

امام در این دو فـرض اسـتناد کـرده بـه استصـحاب بـه عنـوان یـک قاعـده اي کـه در اذهـان عقـلاء             . بیاور
.پس استصحاب حجت است. مرتکز است

4اصول 5جلسه 

صحیحه سوم زرارهاشکالات وارده بر 



اگر امام خواسته به قاعده استصـحاب کـه نـزد اذهـان عـرف مرتکـز اسـت تعلیـل         :اشکال اول شیخ انصـاري 
بیاورد با یک عبارت لاتنقض الیقین بالشـک مـی توانسـت بیـان کنـد، چـه نیـازي داشـت چهارتـا جملـه را           

هـد بـه چیـزي غیرمرتکـز     پشت سر هم بیاورد، ایـن تکـرار مـا را بـه شـک مـی انـدازد کـه امـام مـی خوا          
وجدیدي غیر از استصحاب تعلیل کند که فهمـش بـراي عقـلاء کمـی مشـکل اسـت والا نیـاز بـه چهـار بـار           

. تکرار نبود

مرحوم شیخ انصاري می فرماید اسـتناد امـام در ایـن روایـت بـه قاعـده الاشـتغال الیقینـی یسـتدعی الفـراغ           
در روایــت، یقــین در فــراغ وشــک در فــراغ اســت، اســت، مــراد از یقــین وشــک) اصــالۀ الاشــتغال(الیقینــی

مکلف یقین دارد چهار رکعت به ذمه اش است پـس بایـد بـا آوردن دو یـا یـک رکعـت اضـافی فـراغ یقینـی          
.حاصل کند

:این احتمال خلاف ظاهر روایت است، چه اینکه روایت ظاهر در دو امر است:جواب از اشکال اول
دلالـت مـی کنـد بـر اینکـه یقـین وشـکی کـه در روایـت آمـده           » بالشـک و لا تنقض الیقـین  «اول اینکه فقره

در حالیکـه  . فعلی است یعنی همین الآن هردو حاصـل هسـتند وامـام میگـه یقینـت را بـا شـک نقـض نکـن         
در قاعده اشتغال یقینی، یقین به فراغ بعداً حاصـل مـی شـود یعنـی بعـد از اینکـه دو رکعـت یـا یـک رکعـت           

.نیستاضافی را آورد، پس فعلی 
ظـاهر در ایـن اسـت کـه اگـر بـه       » إلـى آخـره  -و لا یخلـط -و لا یـدخل -و لا یـنقض «دوم اینکه عبارات

یقینـت را نقـض کـرده اي، در حالیکـه در قاعـده اشـتغال یقینـی، اگـر         ،شکت عمل کنی وبنـابر آن بگـذاري  
نـه خـود یقـین    به شکّت عمل بکنی، حکم عقل به لزوم احتیاط وتحصـیل یقـین بـه فـراغ را نقـض کـرده اي      

.پس متعین حمل روایت بر استصحاب است نه قاعده اشتغال. را

:اشکال دوم شیخ انصاري

حمل این روایت بر استصحاب متعذر اسـت لـذا بایـد آن را بـه تأویـل بـرده وحمـل بـر قاعـده فـراغ یقینـی            
.کنیم

ا متعبـد مـی   استصحاب حکمی ظـاهري وتعبـدي اسـت کـه مـؤداي خـود را ثابـت مـی کنـد ومـا ر          : توضیح
، یعنـی چطـور اگـر بـه مستصـحب یقـین وجـدانی داشـتید         )یعنـی آثـار مستصـحب   (کند به آثار شرعی خـود 

.عمل می کردید الآن هم همانگونه عمل کنید



: بنابراین استصحاب عدم اتیان رکعت چهارم دو احتمال دارد

رکعـت متصـل بـه سـه رکعـت      مراد از استصحاب این باشد که ما را متعبـد کنـد بـه آوردن یـک    : احتمال اول
قبل، بدون اینکه بینشـان تشـهد و سـلام یـا تکبیـرة الاحـرام فاصـله شـود، ایـن احتمـال مطـابق وظیفـه اي             
است که استصحاب اقتضاء دارد، چه اینکـه استصـحاب متعبـدش مـی کنـد کـه ماننـد کسـی رفتـار کـن کـه            

رکعـت متصـل بیـاورد بـدون     یقین دارد رکعت چهـارم را نیـاورده اسـت، چطـور چنـین شخصـی بایـد یـک         
ولکـن آوردن یـک   . الاحرام بین آن فاصـله کنـد، شـاك هـم بایـد متصـل بیـاورد       اینکه تشهد وسلام وتکبیرة

.رکعت متصل خلاف مذهب شیعه است، پس حملش بر این احتمال صحیح نیست

سـلام بـا   مراد از استصحاب تعبـد بـه آوردن یـک رکعـت منفصـل باشـد، یعنـی بعـد از تشـهد و         : احتمال دوم
ایـن موافـق مـذهب شـیعه ومخـالف اهـل تسـنن مـی باشـد الا اینکـه           . ت اضافه کنعتکبیرة الاحرام یک رک

استصحاب نمی تواند این احتمـال را ثابـت کنـد، زیـرا گفتـیم کـه استصـحاب آثـار شـرعی متـیقن را ثابـت            
.می کند که همان یک رکعت متصل است نه منفصل

بلکـه از آثـار   . یـک رکعـت منفصـل بیـاور هـیچ ربطـی بـه استصـحاب نـدارد         کلام امام که فرمـوده بنابراین
ولوازم شک در اتیان رکعت چهارم اسـت، زیـرا وقتـی شـک کـرد رکعـت چهـارم را آورده یانـه؟ بایـد فـراغ           
ذمه حاصل کند واگر بخواهـد متصـل بیـاورد ممکـن اسـت رکعـت پـنجم باشـد کـه در ایـن صـورت رکـوع             

سـت را اضـافه کـرده ولـو سـهوا اضـافه کـرده وایـن موجـب بطـلان نمـاز مـی             وسجدتین که از ارکان نماز ا
شود، لذا باید سلام بدهد وبعد یـک رکعـت منفصـل بیـاورد، اگـر قـبلش چهاررکعـت بـوده نمـازش صـحیح           
بوده ورکعت زائد چـون منفصـل بـوده باعـث بطـلان نمـازش نیسـت، واگـر سـه رکعـت خوانـده بـوده ایـن              

وتشـهد وسـلام وتکبیـر کـه فاصـله شـده اسـت بخـاطر روایـت معفـو عنـه            رکعت نمازش را تکمیل می کند 
.است

.پس حمل روایت بر استصحاب متعذر شد، بلکه باید حمل شود بر قاعده فراغ یقینی

: از این اشکال چند جواب داده شده است

جـوب  ما احتمال اول را اختیـار مـی کنـیم یعنـی روایـت دلالـت مـی کنـد بـر و         :جواب اول از محقق عراقی
آوردن یک رکعت متصل بـه اسـتناد کبـراي استصـحاب، نهایتـاً چـون حکـم مخـالف مـذهب شـیعه وموافـق            



اي اسـت ولـی خـود کبـري یعنـی استصـحاب جـدي        اهل تسنن است، تطبیق استصحاب بر ایـن حکـم تقیـه   
.است

» و لا یــنقض الیقــین بالشــک«ازکبــراي استصــحاب کــه) اول: روایــت افــاده دو مطلــب مــی کنــد: توضــیح
.تطبیق استصحاب بر مورد روایت) دوم. فهمیده می شود

مطلب اول هیچ محذوري نـدارد لـذا بـه آن أخـذ مـی کنـیم ولـی مطلـب دوم چـون مخـالف شـیعه وموافـق             
.عامه است حمل بر تقیه اش می کنیم

نـدارد بلکـه  هـم  عـلاوه براینکـه هـیچ مـانع عقلـی      تفکیک بین کبري وتطبیق هـیچ اسـتبعادي نـدارد   : توجه
روز : داریم مثلا امام صادق در بحثی در مـورد روز عیـد فطـر کـه بـا منصـور داشـت فرمـود        بر آنشواهدي 

به دست امـام مسـلمین اسـت اگـر روزه گرفـت روزه مـی گیـریم واگـر افطـار کـرد افطـار مـی کنـیم،              ،عید
ین بـر  ولـی تطبیـق امـام مسـلم    ؛کبراي این کلام صحیح اسـت یعنـی تعیـین روز عیـد بـه دسـت امـام اسـت        

.پس روایت بر استصحاب دلالت می کند. اي بودمنصور تقیه

:می فرماید،محقق عراقی خودش یک اشکال وجوابی را پیرامون این جواب مطرح می کنند
اگر کسی اشکال کند که در این روایت همانطور کـه کبـري مـی توانـد جـدي باشـد وتطبیـق صـوري، تطبیـق          

ودر هـر دو صـورت نتیجـه یکـی اسـت، یعنـی حکـم تقیـه اي         هم می تواند جـدي باشـد وکبـري صـوري،     
بـه عبـارت دیگـر    (پس چه مرجحی وجود دارد کـه شـما کبـري را جـدي وتطبیـق را صـوري بگیریـد       . است

).اصالت جدیت در کبري معارض است با اصالت جدیت در تطبیق وهیچ کدام مرجح ندارند

الت جـدیت در تطبیـق جـاري نمـی شـود      اص ـ: محقق عراقی خودش از این اشکال چنـین جـواب مـی دهـد    
زیرا اصل وقتی جاري می شود که أثر شـرعی داشـته باشـد ودر اینجـا جـدي بـودن تطبیـق علـی أي حـال          
هیچ اثري ندارد، چه تطبیق را صوري بگیریم، چـه کبـري را، چـه اینکـه مـا علـم داریـم اضـافه کـردن یـک           

اصـالت جـدیت در آن بـدون معـارض جـاري      رکعت متصل مراد نیست، ولی در طـرف کبـري اثـر دارد لـذا     
).اثرش حجیت استصحاب است(می شود

انصـاف ایـن اسـت کـه احتمـال تقیـه خـلاف ظـاهر اسـت زیـرا در کـلام امـام دو مطلـب              : شهید می فرماید
وجود دارد که با تقیه سازگار نیست، یکـی اینکـه فـرض شـک در رکعـت چهـارم را خـود امـام مطـرح مـی           

ت کنـد نـه   سوال شده باشد، اگر شـرایط تقیـه اي بـود امـام علـی القاعـده بایـد سـکو        کند بدون اینکه از آن 



، ظـاهر جمـلات متعـدد امـام مبنـی بـر عـدم        ودوم اینکـه . محـذور تقیـه بینـدازد   راینکه خـود را اختیـارا د  
نقض یقین تأکید بر أمـر مهمـی اسـت، وایـن تکـرار بـا تقیـه ناسـازگار اسـت، در تقیـه بایـد عبـارت کوتـاه              

.ر باشدومختص

:جواب دوم از صاحب کفایه

، یعنـی رکعـت چهـارم بایـد منفصـله آورده شـود       گوید ما احتمال دوم را اختیـار مـی کنـیم   صاحب کفایه می 
، به چه بیان؟وارد شودبدون اینکه خدشه اي بر دلالت روایت بر استصحاب 

 ـ  : استصحاب عـدم اتیـان رکعـت چهـارم دو اثـر شـرعی دارد       ت چهـارم ودیگـري   یکـی وجـوب آوردن رکع
.اتصال این رکعت به ماقبلش یعنی عدم جواز فاصله بواسطه تشهد وسلام وتکبیر

الا اینکه از خارج دلیل داریم بـر انفصـال رکعـت چهـارم، ایـن دلیـل اطـلاق استصـحاب را تقییـد مـی زنـد            
عـیض  وایـن تب . وأثر دوم را از تحت استصحاب خـارج مـی کنـد، پـس أثـر اول استصـحاب بـاقی مـی مانـد         

بین أثرها در مورد مؤداي استصحاب بلامـانع اسـت، هـردو أثـر مقتضـی دارد نهایتـاً یکـی از آنهـا مـانع دارد          
.ومترتب نمی شود، پس حمل روایت بر استصحاب هیچ تعذري ندارد

:اشکال به جواب صاحب کفایه

اشـته باشـی مـانع    یعنـی چـه علـم داشـته باشـی چـه ند      (شهید می فرماید مانعیت تشهد وسلام یا واقعی است
).یعنی در صورت علم به زائد بودنش مانع است نه در صورت شک وعدم علم(یا علمی است) است

استصـحاب ثمـره اي نـدارد    حال اگـر گفتـیم مانعیـت تشـهد وسـلام واقعـی اسـت، در ایـن صـورت اجـراء           
نمـازگزار وجـداناً   وجاري نمی شود فضلاً از اینکه بخـواهیم قائـل بـه تبعـیض آثـار آن بشـویم، چـه اینکـه         

می داند رکعت چهارم لغـو اسـت، چـه اینکـه نمـازگزار در واقـع یـا سـه رکعـت آورده وتشـهد وسـلام مـی             
دهد ورکعت چهارم را می آورد که دراین صـورت تشـهد وسـلام چـون مـانع واقعـی هسـتند موجـب بطـلان          

ومصـداقی از واجـب   نماز می شوند ویـا اینکـه در واقـع چهاررکعـت آورده پـس رکعـت اضـافه أمـر نـدارد         
.نیست



واگــر گفتــیم مانعیــت در صــورت علــم اســت ودر صــورت شــک در رکعــت ســوم وچهــارم تشــهد وســلام  
بـه عـدم مانعیـت اسـت، یعنـی تشـهد       ،مانعیتی ندارد، لازمه این حـرف تغییـر وتبـدل حکـم واقعـی مانعیـت      

وسـلام کـه واقعـا مـانع از صــحت نمـاز بـودن بعـد از اجـراء استصــحاب غیرمـانع شـدند، ایـن رفـع یــد از             
مانعیت آنها از باب تخصیص دلیـل استصـحاب نیسـت کـه بگـوییم عـدم مانعیـت از تحـت آثـار آن خـارج           

کـه قبـل از اجـراي استصـحاب     شده، بلکـه از بـاب تخصـیص دلیـل مانعیـت واقعـی در حـال شـک اسـت،         
وایـن خـلاف فـرض صـاحب کفایـه اسـت، عـلاوه بـر اینکـه در ایـن           . بخاطر دلیل خاصی ثابت شده اسـت 

.صورت هم مطابق جواب بعدي از مرحوم میرزا می باشد که مناقشه آن خواهد آمد

:جواب سوم از میرزاي نائینی

: ر داده اسـت فـرض علـم وفـرض شـک     شارع نیاوردن رکعت چهارم را بـه دو صـورت موضـوع حکـم قـرا     
اگر علم داشتی به عدم اتیان رکعت چهـارم بایـد متصـله بیـاوري واگـر عـدم الاتیـان در صـورت شـک بـود           
باید منفصله بیاوري، پس اتصال وانفصال ربطی بـه استصـحاب نـدارد، امـا نقـش استصـحاب در روایـت مـا         

عـدم اتیـان رکعـت    -1:دارده دو جـزء موضـوع وجـوب اتیـان یـک رکعـت منفصـل      : چیه؟ میرزا می فرمایـد 
دوم یعنـی شـک   اگر مکلف در اتیان وعـدم اتیـان رکعـت چهـارم شـک کـرد، جـزء       . شک در آن-2چهارم 

شـک در اتیـان   (یعنـی عـدم اتیـان را استصـحاب اثبـات مـی کنـد       اولرا وجدانا محقق کرده است ولی جـزء  
پـس استصـحاب بـدون هـیچ تعـذري جـاري       ).دارد، استصحاب می کند حالـت سـابقه یعنـی عـدم اتیـان را     

.شد

طبـق مسـلک مرحـوم میـرزا کـه قائـل بـه جعـل علمیـت در استصـحاب ودیگـر امـارات             : اشکال:پژوهش
با جریان استصحاب شما عالم بـه مـورد هسـتید پـس عـدم اتیـان رکعـت چهـارم در فـرض          : است، می گوید

ــه منفصــله،    ــاوري ن ــر  علــم مــی شــود وبایــد رکعــت چهــارم را متصــله بی محــذور تعــذر حمــل روایــت ب
.استصحاب برگشت، چون رکعت متصله مخالف مذهب است

أنّ الأمارات و الأصول إنمّا تقوم مقـام القطـع الموضـوعی بنـاء علـى المسـلک الصـحیح، فیمـا إذا لـم          : جواب
.تؤد إلى إلغاء الدلیل المحکوم و ذلک بانتفاء کلّ آثاره، و إلا فلا تکون حاکمۀ علیه

و هنا إذا أردنا العمل بالاستصـحاب و تقدیمـه علـى الحکومـۀ فسـوف ینتفـی الشـک، و انتفـاؤه یعنـی انتفـاء           
جمیع الآثار المترتبۀ علیـه فـی المقـام، و لـذلک لا یکـون الاستصـحاب حاکمـا علـى المـورد و مثبتـا للعلـم            



أنّـه لا یشـترط فـی الحکومـۀ     ، و المفـروض )أي الشـک (التعبدي؛ لأنّ حکومته تقتضی إلغـاء آثـار المحکـوم    
ألّا یکـون الـدلیل الحـاکم رافعـا لجمیـع آثـار الـدلیل المحکـوم و إلا لصـار الـدلیل المحکـوم هـو المقـدم، و              
ــار        ــک لا بآث ــار الش ــل بآث ــحاب و یعم ــى الاستص ــک عل ــدم الش ــذلک یتق ــل؛ و ل ــذا القبی ــن ه ــا م مقامن

.الاستصحاب

:اشکال به جواب میرزا

مـل روایـت بـر استصـحاب معقـول ومطـابق بـا روایـات اسـت، الا اینکـه بـا کـلام             تصحیح میـرزا بـراي ح  
چـه اینکـه امـام در مقـام علـت آوردن بـراي انفصـال رکعـت         . وتعلیل امام تناسب ندارد وخلاف ظاهر اسـت 

چهارم است وچون در مقـام بیـان اسـت بایـد در مقـام تعلیـل اینگونـه بفرمایـد کـه در فـرض شـک حکـم             
عـلاوه  . فصال، نه اینکه به استصحاب کـه جزئـی از موضـوع را اثبـات مـی کنـد اکتفـاء کنـد        واقعی داریم بر ان

نـدارد، زیـرا   ) وجـوب اتیـان رکعـت چهـارم منفصـلا     (بر اینکه این استصحاب هیچ مدخلیتی در ثبـوت حکـم  
این حکم متفرع است بر شک وعدم اتیان، که اولـی وجـدانان حاصـل اسـت ودومـی هـم بـر اسـاس قاعـده          

ثابت است، چون مکلف از ابتدا مـی دانـد ذمـه اش بـه رکعـت چهـارم مشـغول اسـت والآن در فـراغ          اشتغال 
ذمه اش شک می کند که قاعده اشـتغال مـی گویـد رکعـت چهـارم را نیـاوردي وبایـد احتیاطـا بیـاوري، لـذا           

.تعلیل امام می تواند ناظر به قاعده اشتغال باشد نه استصحاب

عتـراض دوم کـه گفـت حمـل روایــت بـر استصـحاب متعـذر اســت،        ایــن ا: تصـحیح جـواب شـیخ انصـاري    
در رد . اي است بر صحت اعتراض اول که مـی گفـت روایـت حمـل بـر قاعـده فـراغ یقینـی مـی شـود          قرینه

اعتراض اول کـه شـیخ انصـاري مطـرح کـرده بـود شـهید فرمـود از دو جهـت خـلاف ظـاهر اسـت، کـه بـا               
پـس روایـت سـوم دلالتـی بـر      . خـلاف ظـاهر را مـی پـذیریم    آن ) تعذر حمل بر استصحاب(وجود این قرینه
.استصحاب ندارد

یک خلاف ظاهري که در کـلام شـیخ انصـاري بـود عـدم تناسـب قاعـده اشـتغال بـا تکـرار جمـلات عـدم             
نقض یقین به شک بود که با جملات متعـددي امـام مطـرح کردنـد، شـهید در پاسـخ ایـن خـلاف ظـاهر هـم           

از باب تقیه بوده اسـت، چـه اینکـه یـک رکعـت منفصـله خـلاف عامـه اسـت          تکرار این جملات : می فرماید
وامام نمی تواند صریحا این حکم را بیان کنند لذا در لفافه بـا جملاتـی کـه اهـل  تسـنن فکـر کننـد امـام بـه          
استصحاب مورد قبول آنان، تمسک کرده اسـت، یعنـی در روش بیـان حکـم واقعـی امـام تقیـه کـرده انـد نـه           

.در اصل حکم



:اشکال سوم به حمل روایت بر استصحاب

حمـل روایـت بـر استصـحاب متعـذر اسـت زیـرا شـرط         : این اشـکال از محقـق عراقـی اسـت مـی فرمایـد      
. جریان استصحاب این است که اثر شرعی داشته باشد  که در اینجا منتفی است

هــم متصــله وجـه انتفــاء چیـه؟ اگــر استصــحاب را جـاري کنــیم حتـی بــر فــرض اینکـه رکعــت چهـارم را       
بیاوریم باز هم نمی توان حکـم بـه صـحت نمـاز کـرد، چـرا؟ چـون تشـهد وسـلام بایـد مترتـب بـر رکعـت              
چهــارم باشــد، یعنــی رکعتــی کــه متصــف بــه چهــارم بــودن باشــد، در حالیکــه ایــن محــرز نیســت، چــون   

استصـحاب  . چهارمیت لازم عقلی است نه اثـر شـرعی واستصـحاب قـادر بـه اثبـات مثبتـات عقلـی نیسـت         
فقط ثابت می کند که رکعت چهارم را نیـاوردي وبایـد یـک رکعـت بیـاوري وامـا اینکـه ایـن رکعتـی را کـه           

پــس چــون استصــحاب اثــري شــرعی نــدارد مــی آوري متصــف بــه چهارمیــت باشــد را اثبــات نمــی کنــد،
.جاري نمی شود

جواب محقق خوئی از اشکال سوم

فـرض مـی تـوان بـراي استصـحاب أثـر شـرعی        محقق خوئی از این اشکال جـواب مـی دهنـد کـه در ایـن      
به چه بیان؟. فرض کرد لذا جریانش هیچ مشکلی ندارد

مکلف وقتی یـک رکعـت را بخـاطر استصـحاب اضـافه مـی کنـد یقـین مـی کنـد کـه داخـل در             : می فرماید
رکعت چهارم شده است چون یا قبلا که شک کـرده بـود در رکعـت چهـارم بـوده ویـا در رکعـت سـوم بـوده          

آوردن این رکعت اضـافی الآن در رکعـت چهـارم اسـت، شـک مـی کنـد کـه از رکعـت چهـارم خـارج            که با 
شده است یا نه؟ استصحاب عدم خروج از رکعـت چهـارم یـا عـدم دخـول بـه رکعـت پـنجم را جـاري مـی           

لـذا استصـحاب عـدم اتیـان رکعـت چهـارم أثـر دارد وأثـرش         . کند، پس واجب است تشهد وسلام را بیـاورد 
).یعنی موضوع درست می کند براي یک استصحاب دیگر(می استاستصحاب دو

: اشکال شهید به این جواب

استصحاب عدم خـروج از رکعـت چهـارم معـارض اسـت بـا استصـحاب نبـودن در رکعـت چهـارم، ایـن دو            
استصحاب تعارض وتساقط می کنند، وبعد از تسـاقط دیگـر محـرز نیسـت کـه تشـهد وسـلام بعـد از رکعـت          



ه اند، واز آنجا کـه یقـین بـه اشـتغال ذمـه داریـم بایـد نمـاز را اعـاده کنـیم تـا فـراغ یقینـی              چهارم واقع شد
. حاصل شود

هنگـامی کـه مکلـف شـک بـین سـه وچهـار مـی کنـد، یـا           : "نبودن در رکعـت چهـارم  "اما وجه استصحاب 
رکعت سوم است که با رکعت اضـافه داخـل در چهـارم مـی شـود، ویـا چهـارم اسـت کـه بـا رکعـت اضـافه            

چـون در یـک   (داخل در پنجم می شـود لـذا در ایـن صـورت بـودن در رکعـت چهـارم مشـکوك مـی شـود          
ــودن در رکعــت چهــارم داشــت،  ) فــرض هســت ودر یــک فــرض نیســت ــه عــدم ب وچــون قــبلش یقــین ب

.استصحاب می کند عدم بودن در رکعت چهارم را

، بعـد از یـوم الشـک یقـین     نظیر این تعارض را محقق خوئی هنگـام شـک در روز عیـد فطـر بیـان مـی کنـد       
دارد که روز عید داخل شده یا روز قبل که یوم الشـک بـوده یـا امـروز، لـذا دخـول عیـد را استصـحاب مـی          

ولـی ایـن استصـحاب را معـارض مـی دانـد بـا استصـحاب عـدم بـودن در روز عیـد، چـه اینکـه یـوم               . کند
صـورت امـروز یـا اول شـوال اسـت      الشک ممکنه آخر ماه باشد و ممکنه روز اول شوال باشـد، کـه در ایـن   

یا دوم، وبودن در روز عیـد کـه همـان اول شـوال اسـت مشـکوك اسـت لـذا یقـین بـه عـدم نبـودن در روز             
.عید را استصحاب می کند ومعارض می شود با استصحاب دخول در روز عید

یک اشکال دیگـر هـم بـه استصـحاب عـدم خـروج از رکعـت چهـارم وارد اسـت کـه شـهید مطـرح نکـرده             
است، این استصحاب هم نمی تواند اثبـات کنـد کـه تشـهد وسـلام بعـد از رکعـت چهـارم واقـع شـده اسـت،            
مگر با اصـل مثبـت، ایـن استصـحاب مـی گویـد شـما در رکعـت پـنجم وارد نشـده ایـد، امـا اینکـه تشـهد               
وسلام بعد از رکعت چهارم واقـع شـده اسـت لازم عقلـی عـدم خـروج از رکعـت چهـارم اسـت کـه حجـت            

.باشدنمی 

:اشکال بر اصل اعتراض محقق عراقی

محقق عراقی اشکال کرد کـه شـرط جریـان استصـحاب وجـود اثـر شـرعی اسـت ودر اینجـا اثبـات اینکـه            
تشهد وسلام بعد از رکعت چهـارم واقـع شـده انـد لازم عقلـی اسـت کـه استصـحاب آن را ثابـت نمـی کنـد            

عقلـی توســط استصـحاب أمــري محــال   اثبــات لازم : پـس صــحت نمـاز ثابــت نیسـت، شــهید مــی فرمایـد    
نیست بلکه اگر دلیلی بر آن داشته باشـیم مـی پـذیریم مثـل مقـام مـا کـه تطبیـق استصـحاب بـر ایـن مـورد             

.خود دلیلی است که لازم عقلیش حجت باشد



:روایت چهارم

 ـ  : و أنـا حاضـر  ) علیه السـلام (سأل أبی أبا عبد االله : روایۀ عبد االله بن سنان قال ذمی ثـوبی و أنـا   إنّـی أعیـر ال
أعلم أنهّ یشرب الخمر و یأکل لحـم الخنزیـر، فیـرده علـی فأغسـله قبـل أن أصـلیّ فیـه؟ فقـال أبـو عبـد االله            

صلّ فیـه و لاتغسـله مـن أجـل ذلـک، فإنّـک أعرتـه إیـاه و هـو طـاهر و لـم تسـتیقن أنـه              «): علیه السلام(
.»نجسه، فلا بأس أن تصلیّ فیه حتىّ تستیقن أنهّ نجسه

دانـد کـه آن   کـه مـى  دهـد، درحـالى  رابطه با کسى وارد شده است که لباسش را به کـافر ذمـى عاریـه مـى    در
اکنـون کـه لبـاس را    (آیـا  : پرسـد خـورد، از امـام علیـه السـلام مـى     نوشد و گوشت خوك مـى ذمى شراب مى

و ایـن  (نـه  : دنـد بر من واجـب اسـت کـه آن را بشـویم یـا نـه؟ امـام علیـه السـلام فرمو         ) گرداندبه من برمى
یعنـى  (روزى کـه لبـاس را بـه وى دادنـد پـاك بـود       ) حکم به عدم وجوب شستن را معلل ساختند بـه اینکـه  

یعنـى کـه   (و اکنـون تـو یقـین نـدارى کـه وى جامـه را نجـس کـرده باشـد          ) لباس حالت سابق طهارت دارد
).شک لا حقّ دارى

چـه اینکـه   استصـحاب نـه قاعـده طهـارت،    روایـت ظـاهر اسـت در    : تقریب دلالـت روایـت بـر استصـحاب    
فإنّـک أعرتـه إیـاه و    «حضرت در مقام تعلیل بر طهارت لباس حالـت سـابقه را لحـاظ کـرده اسـت، فرمـوده       

. ، وقتی به او عاریه دادي طاهر بـود، درحالیکـه در قاعـده طهـارت نظـر بـه حالـت سـابقه نیسـت         »هو طاهر
.پس دلالتش بر استصحاب ظاهر است

تصـاص بـه مـورد خـودش دارد، شـهید      اسـت از ناحیـه عمـومیتش خدشـه شـود کـه فقـط اخ       ولکن ممکـن  
:فرماید بله، از ناحیه لفظ عمومیتی ندارد ولکن به دو لحاظ می توان آن را تعمیم دادمی

فقره اسـتدلال در مقـام تعلیـل وارد شـده اسـت، وتعلیـل، حکـم مـورد را بـه هـر حـالتی ماننـد مـورد              : اول
.تعمیم می دهد

اسـت وفقـط از جهـت    ) لا تـنقض الیقـین بالشـک   (فقره استدلال از حیـث مـدلول ومفـاد ماننـد کبـراي      : دوم
الفاظ با آن متفاوت است، لذا این را در ذهن تقویـت مـی کنـد کـه اشـاره بـه همـان قاعـده مرتکـز در ذهـن           

.باشد که همان کبراي استصحاب استعقلاء



:ب بود، بعد از اثبات در چند مقام سخن را پی می گیردتا اینجا شهید درصدد اثبات قاعده استصحا

آیا استصحاب اصل است یا اماره؟:  مقام اول

معیار وضابطه در تشخیص احکـام ظـاهري در اصـول بـا احکـام ظـاهري در امـارات ایـن بـود کـه هرگـاه            
یـل را  شارع در مقام تزاحم حفظی بـین ملاکهـا، کـه امـر بـراي مکلـف مشـتبه مـی شـود، قـوت احتمـال دل           

یعنـی چـون اغلـب مـواردش مطـابق واقـع درآمـده آن        (لحاظ کرده باشد وناظر به کاشفیت محضـه آن باشـد  
از امارات است ولی اگـر قـوت محتمـل را لحـاظ کـرده باشـد ونوعیـت حکـم محتمـل          ) را حجت کرده است

مهمتـر مـی   را لحاظ کرده باشد مورد از اصـول مـی شـود، مثـل اینکـه شـارع در مـواردي ملاکـات الـزام را          
داند لذا نوع حکمی که جعل می کنـد احتیـاط اسـت ودر جـاي دیگـر ملاکـات ترخیصـیه را اهـم مـی دانـد           

.لذا نوع حکمی که جعل می کند ترخیص وبرائت است، به این قسم اصل محض می گویند
واگر هردو را لحاظ کرد مثل قاعـده فـراغ کـه هـم کثـرت مطابقـت بـا واقعـش را لحـاظ کـرده اسـت وهـم             

.ع حکمی که جعل کرده است ترخیصی است که به این قسم اصل محرز می گویندنو

حال با این توضـیحات مـی خـواهیم ببینـیم استصـحاب از کـدام یـک از ایـن اقسـام اسـت؟اماره یـا اصـل             
. محض ویا اصل محرز؟ براي دانستن این مطلـب بایـد دیـد استصـحاب بـه چـه ملاکـی حجـت شـده اسـت          

ا هردو؟ ویا أمري خارج از اینها؟قوت محتمل؟ یا کاشفیت؟ ی

تشـخیص هویـت آن کـاري دشـوار     » عـدم نقـض یقـین بـه شـک     «با تعمق در کبراي دلیل استصحاب یعنـی  
اسـت، چــه اینکــه اگــر بخواهــد در دایــره امــارات دربیایــد بایــد کاشــفیت داشــته باشــد و أغلــب مــواردش  

علـم بـه حالـت سـابقه در خیلـی جاهـا       در حالیکـه در واقـع اینگونـه نیسـت، حتـی      مطابق با واقـع باشـد،  
آور بـودن آن اسـت بلکـه    واینکه مردم طبق حالت سابقه عمـل مـی کننـد نـه بخـاطر ظـن      . آور هم نیستظن

.می باشد... از روي عادت یا غفلت و

واگر بخواهد در دایره اصول دربیاید باید احکامی کـه در سـابق بـوده انـد واحتمـال بقـاء دارنـد نـزد شـارع          
احکامی باشند که احتمال حدوث را دارنـد، یعنـی اگـر قـبلا حکـم وجـوب بـوده الآن هـم آن نـزد          مهمتر از 

، در حالیکـه نوعیـت حکمـی کـه در حالـت      ...شارع مهمتر از هر حکمی است واگـر حرمـت بـوده کـذلک و    
وهمچنــین ... سـابقه اســت واحــد نیســت بلکــه متعــدد اســت یکبـار وجــوب اســت، یکبــار حرمــت ویکبــار  

حتمال حدوث دارند هم نوعیـت واحـدي ندارنـد وهرچیـز مـی توانـد باشـد، پـس معنـا نـدارد           احکامی که ا



بگوییم سبب تقدیم حالت سابقه بخـاطر اهتمـام مـولی بـه نـوع احکـامی اسـت کـه احتمـال بقـاء آنهـا مـی             
.رود

شهید می فرمایـد حـالا کـه استصـحاب نـه مـلاك امـارات را دارد ونـه مـلاك اصـول را، بایـد بگـوییم کـه              
لی در بعضی از حالات تـزاحم بـین ملاکـات واقعـی بـراي ابـراز آنچـه کـه أهـم ملاکـا اسـت، نـه قـوت              مو

احتمال را، صالح بـراي تـرجیح مـی بینـد ونـه قـوت محتمـل را، بلکـه در اینگونـه مـوارد در تـرجیح یـک             
 ـ      ) حکم محتمل البقاء بر محتمـل الحـدوث  (حکمی بر حکم دیگر  ی یـک نکتـه نفسـی را لحـاظ مـی کنـد، یعن

کاري به ملاك واقعی ندارد تا بخواهد یک نکتـه طریقـی را مـد نظـر قـرار بدهـد، مـثلا چـون مـی بینـد کـه            
عقلاء تمایل بـر بقـاء حالـت سـابقه دارنـد، استصـحاب را جعـل مـی کنـد، یعنـی نکتـه نفسـی در مقـام مـا               

.بر یقاء حالت سابقه می باشدتمایل عقلاء

 ـ       :توهم لاك حجیـت استصـحاب یـک نکتـه نفسـی اسـت، پـس        ممکـن اسـت کسـی تـوهم کنـد کـه اگـر م
داراي ملاکـی واقعـی اسـت واحکـام واقعـی را بـراي مـا ثابـت مـی کنـد، نـه اینکـه حکـم              داستصحاب خو

.ظاهري باشد

ایـن نکتـه نفسـی موجـب اثبـات احکـام واقعـی بوسـیله         شهید در دفـع ایـن تـوهم مـی فرمایـد،     :دفع توهم
استصحاب نمی شود بلکه استصحاب حکم ظـاهري طریقـی بـاقی مـی مانـد، امـا ظـاهري بخـاطر اینکـه در          
فرض شک در حکم واقعـی جـاري مـی شـود وامـا طریقـی بخـاطر اینکـه در مقـام حفـظ ملاکـات واقعـی             

وآن نکتـه نفسـی در کیفیـت جعـل استصـحاب دخالـت دارد یعنـی        . ا طریق به آنهـا اسـت  جعل شده است لذ
مـلاك جعـل   متـیقن شـارع آن را حجـت کـرده اسـت نـه اینکـه تمایـل عقـلاء         بخاطر تمایل عقلاء بـر بقـاء  

مـلاك جعـل در استصـحاب هماننـد دیگـر امـارات واصـول، حفـظ ملاکـات واقعـی در مقـام تـزاحم             باشد،
.است

ن استصحاباصل بود

طبق آنچه بیان شد روشن می شود که استصحاب اصل اسـت نـه امـاره، زیـرا معیـار امـاره بـودن ایـن اسـت          
که بتواند لوازم عقلی خود را هـم ثابـت کنـد ووقتـی مـی توانـد لـوازم عقلـی خـود را ثابـت کنـد کـه فقـط              

ر استصـحاب نکتـه   قوت احتمال در آن لحاظ شـده باشـد نـه قـوت محتمـل یـا نکتـه نفسـی، در حالیکـه د         



البته استصحاب اصـل محـض هـم نیسـت زیـرا از جهتـی بـه امـارات شـباهت دارد،          . نفسی لحاظ شده است
.مانند امارات مثبت انواع احکام است وفقط یک نوعیت حکم را ثابت نمی کند

تمـال  إن کـان التـرجیح بلحـاظ قـوة الاح    : و من هنا یمکننا أن نعطی ضابطا آخـر للأصـول و الأمـارات و هـو    
و الکاشف فقط کان الحکم الظاهري المجعـول إمـارة، و تثبـت لوازمـه الشـرعیۀ و غیرهـا؛ لأنّ قـوة الکاشـف         

.و الاحتمال نسبته إلى المدلول المطابقی و الالتزامی على حد واحد

و إن لـم یکــن التـرجیح بلحــاظ قـوة الاحتمــال، بـل کــان بلحـاظ نوعیــۀ الحکـم المحتمــل أو کـان بلحــاظ        
.نفسیۀ نوعیۀ فیکون الحکم الظاهري المجعول أصلا عملیا، و لا تکون لوازمه غیر الشرعیۀ حجۀنکات

).آمده است20در انتهاي جزوه (علت مثبتیت اماره نسبت به لوازم عقلی به خلاف اصل: پژوهش

تأثیر اصل یا اماره بودن استصحاب در کیفیت استدلال به آن

:توهم

ه اگر استصحاب امـاره باشـد کیفیـت اسـتدلال بـه آن بـا هنگـامی کـه اصـل باشـد           ممکن است توهم بشود ک
.و بر کیفیت علاج تعارض بین آن و ادله دیگر تأثیر می گذارد. متفاوت است

اگر استصحاب اماره باشد، استدلال بـر حکـم شـرعی خـود استصـحاب اسـت ماننـد خبـر ثقـه کـه خـودش            
شد ادله حجیـت استصـحاب، دلیـل بـر حکـم شـرعی مـی باشـند         دلیل بر مؤدایش می باشد، ولی اگر اصل با

ایـن تفـاوت از ناحیـه کیفیـت     . چـه اینکـه خـود استصـحاب حکـم شـرعی مـی شـود        نه خود استصـحاب، 
.استدلال به استصحاب بود

از مرحـوم امـام وبحرالعلـوم نقـل     : اما از ناحیه تعـارض بـین استصـحاب وسـائر ادلـه وعـلاج ایـن تعـارض        
امـاره باشـد، یعنـی کاشـفیت حالـت سـابقه در آن لحـاظ شـده باشـد، دلیـل مـا خـود             استصحاب اگر: شده

چـون وثاقـت حیثیـت کاشـفیت از واقـع را      (ثقـه بـودن اسـت   ،حالت سابقه است، مثـل خبـر ثقـه کـه دلیـل     
الحـل والبرائـۀ نسـبت بـین خـود      در این صورت در تعارض بین استصحاب با سـائر ادلـه مثـل اصـالۀ    ). دارد

لحـاظ مـی شـود، ماننـد خبـر ثقـه کـه نسـبت خبـر ثقـه بـا دلیـل             دلیل اصالۀ الحـل والبرائـۀ  حالت سابقه و 
در ایـن صـورت استصـحاب    . سنجیده می شـود نـه نسـبت ادلـه حجیـت خبـر ثقـه بـا آن        الحل والبرائۀاصالۀ



دلیـل اصـل حـل مطلقـا مـی گفـت حلیـت چـه         (یعنی همان حالت سابقه بخـاطر أخصـیت مقـدم مـی شـود،     
).یم وچه ندانیم ولی استصحاب فقط جایی جاري است که حالت سابقه را بدانیمنبداحالت سابقه را 

الحـلّ بایـد نسـبت بـین دلیـل دالّ بـر       در تعـارض بـین استصـحاب وأصـالۀ    ولی اگر استصحاب اصل باشـد، 
ــین بالشــک(استصــحاب ــنقض الیق ــت را بســنجیم ) لات ــر حلی ــل دالّ ب ــین استصــحاب (ودلی ــارض ب و در تع

، زیـرا تعـارض بـین    )نسبت بین دلیل استصـحاب را بـا خـود امـارات مثـل خبـر ثقـه بسـنجیم        وامارات باید 
در ایــن صــورت نســبت بــین دلیــل استصــحاب بــا دلیــل حلیــت عمــوم . ادلــه اســت نــه بــین مــؤداي آنهــا

بعضـی مـوارد هـم استصـحاب جاریسـت وهـم حلیـت مثـل آبـی کـه حالـت            (وخصوص من وجه می شـود 
وك است، بعضـی مـوارد فقـط استصـحاب جاریسـت نـه حلیـت مثـل لبـاس          سابقه اش پاك بوده والآن مشک

که حالت سابقه اش طهارت بوده، وبعضی موارد فقـط حلیـت جاریسـت مثـل آبـی کـه حالـت سـابقه اش را         
وقتی عموم وخصـوص مـن وجـه شـد تعـارض مـی کننـد وهـیچ یـک بـر دیگـري مقـدم نمـی              ). نمی دانیم

.شود

:دفع توهم

تـأثیر اماریـت واصـل بـودن استصـحاب در کیفیـت اسـتدلال بـه آن وکیفیـت          (تـوهم شهید می فرمایـد ایـن   
باطل است، چرا؟) علاج تعارض آن با سایر ادله

چون أخصیت وقتی موجب تقـدیم مـی شـود کـه قرینـه باشـد بـر عـدم اراده عمـوم، وبـه صـرف أخصـیت،             
.چیزي بر چیزي مقدم نمی شود

از یـک مـتکلم صـادر مـی شـود وبـا یکـدیگر  تعـارض         از شـؤون کلامـی اسـت کـه    ،تقدیم أخص: توضیح
عمـومیتش حجـت نیسـت واراده جـدي بـه آن     می کنند، بطوریکه أخص قرینه می شـود کـه ظهـور عـام در     

تعلق نگرفته است، که این قرینیت بر اساس اسـالیب محـاوره اي بـین مـردم اسـت، کـه وقتـی کسـی کلامـی          
فـش نیـاورد اراده عمـوم را کـرده وحجـت اسـت، ولـی اگـر         اي بـر خلا را گفت که ظاهر در عموم بود وقرینه

لـذا أخصـیت   . کلامی که أخـص باشـد از او صـادر شـود باعـث مـی شـود حجیـت آن ظهـور سـاقط شـود           
مـثلا اگـر بینـه اي قـائم شـد بـر اینکـه همـه         . صرفه نمی تواند ملاك تقدیم یک حجت بر حجت دیگر باشـد 

م شـد کـه فـلان چیـز ایـن خانـه طـاهر اسـت، بـه صـرف           أشیاء این خانه نجس است، وبینـه اي دیگـر قـائ   



زیـرا  أخص بودن بینه دوم نمی توانیم آن را بر دیگري مقدم کنـیم بلکـه بـین آنهـا تعـارض واقـع مـی شـود،        
.این دو بینه از دو شخص صادر شده است نه از یک شخص واحد

هـی نـدارد درتعـارض،    خلاصه اینکه بنـابر آنچـه بیـان شـد، استصـحاب چـه اصـل باشـد وچـه امـاره، وج          
نسبت بین خودش وادله دیگر را لحاظ کنـیم بلکـه بنـابر هـر دو فـرض بایـد نسـبت بـین دلیـل استصـحاب           

ولــی اگـر امــاره بـود نســبت بـین دلیــل    ،ودلیـل اصــل معـارض را لحــاظ کنـیم اگــر معارضـش اصــل بـود     
ون هـردو  چ ـ(شـود استصحاب وخود اماره را لحاظ می کنیم، اگر أخص بـود بـه مـلاك أخصـیت مقـدم مـی       

.)کلام از یک متکلم صادر شده، لذا أخص قرینه بر عدم حجیت عموم دیگري می شود

.عدم ملاحظۀ النسبۀ بین نفس الاستصحاب أو الحالۀ السابقۀ و بین ما یعارضه: الأولى

.لزوم ملاحظۀ النسبۀ بین الدلیل الدالّ على الاستصحاب و بین الدلیل الدالّ على معارضه: الثانیۀ

أما الأولى فلأنّ الاستصحاب أو الحالۀ السـابقۀ لیسـت کلامـا صـادرا مـن الشـارع، و إنمّـا هـو دلیـل لإثبـات           
.المنجزیۀ أو المعذرّیۀ مستفاد من الأدلّۀ الدالّۀ علیه

و أما الثانیۀ فلأنّ النسبۀ تلحظ بین الکلامین الصادرین من متکلّم واحد

أرکان استصحاب

وحـدت قضـیه متیقنـه    یقـین بـه حـدوث، شـک در بقـاء،     : رکـن دارد 4به ادله حجیـتش  استصحاب با توجه 
داشته باشد کـه تعبـد بـه آن صـحیح باشـد مـثلاحکم باشـد یـا موضـوع          اي ومشکوکه ومستصحب أثر عملی

.تا استصحاب لغو نباشد.. حکم یا جزء موضوع و
یقین به حدوث: رکن اول

استصــحاب مـی داننــد وصـرف ثبــوت واقعـی حالــت ســابقه    مشـهور یقــین بـه حــدوث را از ارکـان مقومــه   
به عبارت دیگر بـراي یقـین موضـوعیت قائـل هسـتند نـه اینکـه آن را طریـق بـراي کشـف           کفایت نمی کند،

ودلیـل مشـهور روایـات دالـه بـر استصـحاب مـی        . حالت سابقه بدانند، لذا یقین موضوعیت دارد نـه طریقیـت  
وضـوع استصـحاب أخـذ شـده اسـت، مثـل سـه تـا صـحیح زراره کـه           باشد که در آنها یقین به حـدوث در م 



، وظـاهر أخـذ عنـوانی در    »و قـد أحـرز الـثلاث   ... «یـا  » لأنّک کنت علـى یقـین مـن طهارتـک    «: می گفت
. موضوع این است که به نحو موضوعیت أخذ شده است نه طریقیت

الـت سـابقه طـاهر بـوده الآن     بله، در روایت عبداالله بن سـنان در تعلیـل طهـارت استصـحابی گفتـه چـون ح      
هم حکم به طهارتش کن، نه اینکـه چـون یقـین بـه طهـارت داشـتی، کـه ظـاهرش رکنیـت متـیقن اسـت نـه             

کـه ظـاهرا نـزد شـهید     (یقین، که اگر این روایت صـلاحیت اسـتدلال بـر حجیـت استصـحاب را داشـته باشـد       
قیـت وکاشـفیت اسـت نـه اینکـه      قرینه اي می شـود بـر اینکـه مـراد از یقـین در روایـات دیگـر طری       ) داشت

.خود یقین موضوعیتی داشته باشد

اشکال به مشهور

اگر یقین به حدوث رکـن استصـحاب اسـت پـس در مـواردي کـه متـیقن شـما بـا امـاره ثابـت شـده اسـت              
آور نیسـت، مـثلاً   آن دارید نبایـد استصـحاب جـاري شـود چـون امـاره بـراي شـما یقـین         والآن شک در بقاء

شد بر نجاست لباس شـما وبعـد از چنـد روز شـک کردیـد کـه آیـا آن را تطهیـر کـرده ایـد           اگر بینه اي قائم
اي قائم شد بر نجاسـت آب کـري کـه بـر اثـر نجاسـت منفعـل شـده اسـت، بعـد از زوال تغیـر            یا نه؟ یا اماره

شک می کنید طاهر شده است یانـه؟ در اینگونـه مـوارد طبـق بیـان مشـهور نبایـد استصـحاب جـاري شـود           
.حالیکه می بینیم آنها استصحاب را جاري می داننددر 

ولی این اشکال بر کسانی که ثبوت حالـت سـابقه را از ارکـان مـی داننـد وارد نیسـت، زیـرا امـاره طریقیـت          
.براي ثبوت حالت سابقه را دارد

جواب از اشکال 

:از این اشکالی که به مشهور شده است جوابهایی داده است

ن مدرسه محقق نائینی جواب اول از طرفدارا

تعبـدي احتمـال خـلاف اسـت، لـذا امـاره قـائم مقـام         لسان دلیل حجیت اماره، مفادش جعل طریقیت وإلغـاء 
راي کــه علــم دحجیــت امــاره بــر ادلــهقطـع موضــوعی مــی شــود، وســرّ ایــن مطلــب ایــن اسـت کــه ادلــه  

 ـ           رد تعبـدي از افـراد   موضوعش أخذ شده است حـاکم اسـت، بـه ایـن معنـا کـه دلیـل حجیـت امـاره یـک ف



موضوع را ایجاد می کند، یعنـی ادعـا مـی کنـد علـم دو فـرد دارد یکـی وجـدانی ویکـی تعبـدي، پـس هـر             
لـذا وقتـی نجاسـت    . دلیلی که علم در موضوعش علم أخـذ شـود شـامل علـم وجـدانی وتعبـدي مـی شـود        

 ـ        ک در بقـاء آن را  لباس یا آب کر با اماره ثابت شد، یقین بـه حـدوث حاصـل اسـت ومـی تـوانیم هنگـام ش
.استصحاب کنیم

شهید می فرماید وقتی از ادله محرزه بحـث مـی کـردیم گفتـیم کـه دلیـل حجیـت امـاره از اثبـات          :رد جواب
قیام اماره مقام قطع موضـوعی قاصـر اسـت، چـه اینکـه مهمتـرین دلیـل حجیـت امـاره سـیره عقلاسـت، در            

بـر قـدرمتیقن کـه همـان قیـام امـاره      حالیکه بین عقلاء عمل به قطع موضوعی نادر بلکـه معـدوم اسـت پـس    
عـلاوه بـر اینکـه بـراي حکومـت بایـد اثبـات کنیـد دلیـل حجیـت           . مقام قطع طریقی است اکتفاء مـی کنـیم  

اماره ناظر به دلیل محکـوم یعنـی دلیـل حجیـت استصـحاب اسـت، در حالیکـه چنـین نظـارتی در مقـام مـا            
خصوصا اینکه دلیل حجیـت امـاره سـیره عقلاسـت ودلیـل حجیـت استصـحاب شـارع اسـت،          . محرز نیست

.ک حاکم نمی تواند در دایره تشریعات حاکم دیگر دخالت کند وموضوع آن را ضیق وسعه بدهدوی

:جواب دوم از اشکال

یقین بـه حـدوث در دلیـل استصـحاب بـه عنـوان رکـن أخـذ نشـده اسـت،           : مرحوم صاحب کفایه می فرماید
 ـ       ی تقـدیر حـدوث   بلکه مفاد دلیل حجیت استصحاب ایجاد یک ملازمـه اسـت بـین حـدوث وبقـاء، یعنـی عل

پـس صـاحب کفایـه در حقیقـت صـورت مسـأله را پـاك کـرد،         . بگـذار کردي، بنـابر بقـاء   اگر شک در بقاء
.ویقین به حدوث را لازم ندانست همین که ثبوتی باشد ولو از طریق اماره کفایت می کند

سـابقه  مشهور رکن اول را یقین بـه حـدوث گرفـت شـهید اشـکال گرفـت پـس در جـایی کـه امـاره حالـت            
را ثابت کرده باشد شما نباید استصحاب جاري کنید ولی جاري می کنید

:جواب دوم از اشکال

یقین بـه حـدوث در دلیـل استصـحاب بـه عنـوان رکـن أخـذ نشـده اسـت،           : مرحوم صاحب کفایه می فرماید
بلکه مفاد دلیل حجیت استصحاب ایجاد یک ملازمـه اسـت بـین حـدوث وبقـاء، یعنـی علـی تقـدیر حـدوث          

پـس صـاحب کفایـه در حقیقـت صـورت مسـأله را پـاك کـرد،         . بگـذار کردي، بنـابر بقـاء   اگر شک در بقاء
.ویقین به حدوث را لازم ندانست همین که ثبوتی باشد ولو از طریق اماره کفایت می کند



اشکال محقق خوئی به صاحب کفایه

 ـملازمه بین حدوث وبقاء که شما ادعا مـی کن  اسـت بـی معناسـت، زیـرا مرادتـان      د مفـاد دلیـل استصـحاب   ی
از این ملازمه واقعی است یـا ظـاهري، اگـر مرادتـان ملازمـه واقعـی بـین حـدوث وبقـاء باشـد، لازمـه اش            

یعنـی استصـحاب کاشـفیت دارد وایـن خـلاف      این است  کـه آنچـه واقعـا حـادث شـده واقعـا بـاقی باشـد،        
اسـت یعنـی   هري بـین حـدوث وبقـاء   واگـر مرادتـان ملازمـه ظـا    . فرض اصل عملی بودن استصـحاب اسـت  

در مرحله تنجز، لازمه اش این است که آنچـه کـه ظـاهرا منجـز شـد تعبـدا بـر منجزیـت خـود بـاقی اسـت،            
استصــحاب ،چنانچــه امــاره اي بــر چیــزي قــائم شــد وآن را منجــز کــرد در هنگــام شــک در منجزیــت آن(

لی بـا علـم تفصـیلی منحـل مـی شـود       ، در حالیکه این حرف در جـایی کـه علـم اجمـا    )منجزیت را می کنیم
منقوض است، چه اینکه اگر چنین ملازمه اي وجـود داشـته باشـد بایـد بگـوییم اطرافـی کـه بـه آنهـا شـک           
بدوي پیدا می کنیم بر منجزیت خـود بـاقی مـی ماننـد زیـرا قبـل از انحـلال ظـاهرا منجـز بودنـد والآن کـه            

ر حالیکـه أحـدي بـه آن ملتـزم نشـده وهمـه اصـول        مشکوك شده اند باید متعبد به منجزیت آنهـا بشـویم، د  
.مؤمنه را در این اطراف جاري می دانند

.پس کلام صاحب کفایه که مفاد دلیل استصحاب را جعل ملازمه می دانست صحیح نیست

رد شهید از جواب استادشان

 ـ       ه بـین حـدوث   شهید می فرماید مراد از ملازمه بین حدوث وبقاء نـه واقعـی اسـت ونـه ظـاهري بلکـه ملازم
ظاهري است، یعنی آنچه واقعا ثابـت شـده اسـت، هنگـام شـک در بقـاءاش ظـاهرا بـاقی اسـت،          واقعی وبقاء

.لذا مفاد دلیل استصحاب تعبد به بقاء است ظاهرا در فرض ثبوت واقعی

صحیح این است که صاحب کفایه درصدد انکار رکن بـودن یقـین بـه حـدوث اسـت، بـه گونـه اي کـه یقـین          
موضوع استصحاب نیسـت بلکـه از آن جهـت کـه طریـق وآینـه بـراي رسـیدن بـه واقـع اسـت در            دخیل در 

لسان روایات أخذ شده است، لذا آنچـه در استصـحاب رکـن اسـت خـود حـدوث وحالـت سـابقه اسـت نـه           
.یقین به آن

اشکالات شهید به صاحب کفایه 

:شهید بعد از توضیح مرام آخوند دو اشکال به کلام ایشان دارد



صرف این احتمال که یقـین در لسـان روایـات جنبـه معرّفیـت وطریقیـت بـه واقـع را دارد بـراي          :اشکال اول
اي بر این مطلـب اقامـه کـرد تـا بـه حـد اسـتظهار برسـد، یعنـی          قرینهاثبات این مدعی کافی نیست بلکه باید

ود دارد وروایـات  احتمـال موضـوعیت یقـین هـم وج ـ    روایات استصحاب ظاهر در کـلام آخونـد بشـود، والاّ   
.از این جهت مجمل می شود که باید به قدر متیقن آنها یعنی جایی که یقین به حدوث داریم أخذ کنیم

:کلمه یقین به دو گونه می تواند اراده شود:اشکال دوم

بالحمل الشایع یعنی مصادق یقـین کـه صـفتی نفسـانی و ذات الإضـافه هسـتند ونیـاز بـه متعلـق دارنـد،           : اول
.ن صورت یقین حاکی از متیقن خود است واقعا واز آن منفک نیستدر ای

حـاکی  (بالحمل الاولی یعنی مفهوم یقین که صـورتی ذهنیـه اسـت کـه فقـط حـاکی از افـراد خـود اسـت         :دوم
.وحاکی از متیقنش نیست) از مصادق یقین است

ان روایـات أخـذ شـده    صاحب کفایه براي مدعاي خـود بایـد اولـی را ثابـت کنـد در حالیکـه آنچـه در لس ـ       
اي کـه هـیچ حکـایتی از متـیقن نـدارد، چـه       است یقین به عنوان مفهوم أخذ شده است یعنـی صـورت ذهنیـه   

لـذا ادعـاي   . اینکه یقین، امري مستحکم است کـه عمـل بـه شـک، نقـض آن محسـوب مـی شـود نـه متـیقن          
. مرحوم آخوند نادرست است

اینکـه یقینـی کـه در روایـات آمـده از بـاب کنایـه معـرّف         علاوه بر اینکه حمل یقـین بـر متـیقن بـه اعتبـار      
وحاکی از متیقن است، گرچـه ثبوتـا محـذوري نـدارد وعـرف از بـاب کنایـه چنـین اسـتعمالاتی دارد، ولـی           
در مقام اثبات نیاز به قرینه دارد چه اینکه ظـاهر از آن همـانطور کـه بیـان شـد أخـذ مفهـوم یقـین اسـت نـه           

.مصداق آن

عاي وجود قرینـه بکنـد، کـه در ایـن صـورت در جـواب مـی گـوییم قرینـه خاصـه کـه            ممکن است کسی اد
اي بر اراده أخذ یقـین بالحمـل الشـایع نمـی بینـیم، امـا قرینـه عامـه         نمی تواند باشد زیرا ما در روایات قرینه

لا تـنقض الیقـین   «مثل وحدت مناط ومناسبات حکم وموضوع هـم در مقـام مـا وجـود نـدارد، زیـرا کبـراي        
کـه در روایـات آمـده همـانطور کـه بـا اراده متـیقن از یقـین مناسـب اسـت بـا اراده مفهـوم ذهنـی              » الشکب

.یقین از آن هم مناسبت دارد وعرف مخالفتی نمی بیند که یقین بماهو یقین در موضوع دخیل باشد

اثبات مدعاي صاحب کفایه توسط شهید صدر



خـودش بـر انکـار رکنیـت یقـین بـه حـدوث بـه بعضـی از          شهید می گوید بهتر بود صاحب کفایه براي کـلام  
مثـل روایـت   . روایات استصحاب تمسک می کرد کـه خـود حالـت سـابقه را جـزء ارکـان ذکـر کـرده اسـت         

.عبداالله بن سنان که گذشت

اگر یقین به حدوث رکن باشـد در مـواردي کـه امـاره بـر منجزیـت قـائم شـده نبایـد          (جواب سوم از اشکال
)در حالیکه فقهاء جاري می کننداستصحاب جاري شود

مشهور محققـین بعـد از صـاحب کفایـه مـی گوینـد کـه یقـین گرچـه بـه مقتضـاي لسـان ادلـه  در موضـوع               
استصحاب أخذ شده است ولکن به نحـو یقـین بمـاهو حجـت أخـذ شـده اسـت، یعنـی جنبـه حجـت بـودن            

-3کاشــفیت،-2،صــفتی کــه همــان جــزم وتصــدیق اســت -1: جهــت دارد4یقــین (آن لحــاظ شــده اســت،
ــت، ــت وباعثی ــت  -4محرکی ــذریت اس ــت ومع ــان منجزی ــه هم ــت ک ــت  ). حجی ــه منجزی ــا جنب ــه در اینج ک

چـه اینکـه ایـن جهـتش از     . ومعذریت یا همـان حجیـتش در موضـوع دلیـل استصـحاب لحـاظ شـده اسـت        
آور اســت مــوردش کــه امــاره بــر آن قــائم شــده در همــه مهمتــر اســت، در اینصــورت امــاره چــون منجــز

.قابلیت استصحاب را داردصورت شک 

فرق این جواب با دو جواب قبل

در این جواب رکن بـودن یقـین بـه حـدوث پذیرفتـه شـده اسـت بـه خـلاف جـواب دوم از صـاحب کفایـه،             
وفرقش با جواب اول هم در این است کـه در جـواب اول دلیـل حجیـت امـاره بـر دلیـل استصـحاب حـاکم          

ولـی در اینجـا وارد   ) فـرد ادعـایی از علـم ایجـاد مـی کنـد      بحثش گذشت که دلیل حجیـت امـاره یـک    (بود
امـاره را  است چون یقین در دلیل استصحاب به عنـوان حجـت أخـذ شـده اسـت ودلیـل حجیـت امـاره هـم،         

حجت قرار داده است یعنی یـک فـرد واقعـی از حجـت را ایجـاد مـی کنـد لـذا لسـان دلیـل حجیـت امـاره             
.وارد بر دلیل استصحاب است

مرد جواب سو

ظاهر أخذ عناوین در موضوع این اسـت کـه خودشـان بـه عنـوان خاصشـان موضـوعیت دارنـد یعنـی یقـین           
بماهو یقـین، واگـر بخـواهیم آن را حمـل بـر یـک معنـاي جـامعی بـین آن و چیـز دیگـري بکنـیم نیازمنـد              

. قرینه هستیم که در اینجا منتفی است



تحقیق در جواب از اشکال

موضوعیه قـائم مـی شـود مثـل اینکـه نمـی دانیـد لبـاس شـما نجـس اسـت یـا             اماره گاهی براي دفع شبهه 
اماره بر نجاست آن قائم می شود، وگاهی براي دفـع شـبهه حکمیـه قـائم مـی شـود، مثـل اینکـه نمـی          طاهر،

دانیم آبی که بر اثـر نجاسـت در آن تغییـر حاصـل شـده اسـت نجـس اسـت یانـه؟، امـاره بـر نجاسـت آب             
گـاهی منشـأ شـک شـبهه حکمیـه اسـت،       امـا از جهـت شـک در بقـاء،    ز جهت حدوث،این ا. متغیر قائم شود

مثل اینکه لباستان را با آب مضاف مـی شـویید ولـی چـون نمـی دانیـد آب مضـاف تطهیـر کننـده اسـت یـا            
وگـاهی منشـأ شـک، شـبهه موضـوعیه اسـت، مثـل اینکـه نمـی دانیـد           . نه؟ در طهارت لباس شک می کنیـد 

کـه مـی خـواهیم بحـث کنـیم در هرکـدام از       یا نـه؟ پـس چهـار صـورت داریـم،     لباس نجستان را شسته اید
آنها آیا قیام اماره کافیست براي جریان استصحاب یانه؟

اي موضـوعیه قـائم شـده بـوده وشـک در بقـاء مـا هـم ناشـی از یـک           اماره بـراي دفـع شـبهه   :صورت اول
وامـاره اي بـر نجاسـت آن قـائم شـد      شبهه موضوعیه باشـد، مـثلا قـبلا شـک در نجاسـت لباسـتان داشـتید        

مـا نیـاز   : وبعد از مدتی شک کردید که آیا لباستان را شسته ایـد یانـه؟ در اینگونـه مـوارد شـهید مـی فرمایـد       
به استصحاب نجاست واقعی نداریم تا شما اشـکال کنیـد رکـن استصـحاب یعنـی یقـین بـه حـدوث نجاسـت          

:موارد استصحاب جاري استبلکه به دو وجه دیگر در این. دراینجا موجود نیست
نجاسـت لبـاس شـما شـرعا متوقـف بـر موضـوعی مرکـب اسـت از          : استصحاب موضوعی:وجه اول

اول بـا امـاره بـر حـدوث نجاسـت ثابـت اسـت        کـه جـزء  . ملاقات با نجاست وعارض نشدن مطهـري بـر آن  
 ـ    وجزء الآن شـک  تان عـارض نشـده اسـت،   دوم را با استصحاب اثبات می کنیم، قـبلاً  یقینـاً مطهـري بـر لباس

می کنید عارض شده است یا نه؟ استصحاب عـدم عـارض شـدن مطهـر را جـاري مـی کنـیم، پـس موضـوع          
). یعنی ملاقات وعدم طرو عارض(نجاست تمام می شود، 

اماره اي که قـائم شـده بـر حـدوث نجاسـت در لبـاس، بـه دلالـت التزامـی دلالـت مـی            :وجـه دوم 
آن مادامی که شسته نشـود، چـه اینکـه مـا مـی دانـیم بـین حـدوث وبقـاء نجاسـت مـادامی کـه             اءکند بر بق

شستنی صورت نگیرد ملازمه است، لـذا امـاره اي کـه بـه دلالـت مطـابقی بـر حـدوث نجاسـت دلالـت دارد           
.آن نیز دلالت داردبه دلالت التزامی بر بقاء

را هـم ثابـت مـی کـرد پـس ایـن دلالـت التزامـی حجـت          مقتضاي دلیل حجیت اماره این بود که لوازم امـاره  
نجاسـتی کـه تعبـداً بـه دلالـت      است، لذا چنانچـه در طـرو مطهـر شـک کـردیم، گویـا در تمـام شـدن بقـاء         



زیـرا تعبـد بـه    . را استصـحاب مـی کنـیم   التزامی ثابت شده بود شک کرده ایم، از این رو ایـن تعبـد بـه بقـاء    
.مشکوك استبقاء سابقاً یقینی بود والآن

اماره براي دفع شبهه حکمیـه قـائم شـود وشـک مـا در بقـاء ناشـی از شـبهه موضـوعیه باشـد،           :صورت دوم
آب کنـار مـرداري بـوده وبـوي مـردار را      (مثلا حکم آبی که بر اثر نجاست تغییـر کـرده اسـت را نمـی دانـیم     

، خبـر ثقـه اي نقـل مـی     )اسـت یا آبی کر بوده بر اثـر برخـورد بـا نجاسـت رنـگ آن را گرفتـه       گرفته است،
کند که حکم چنین آبی نجاست است، بعد از مدتی شـک مـی کنـیم کـه آیـا تغیـر زائـل شـده اسـت یـا نـه؟            

.در اینجا هم نمی توانیم نجاست را استصحاب کنیم چون یقین نداریم بلکه با اماره ثابت شده است
هـم جـاري مـی شـود، وجـه اول چـی       دو وجهی که در صـورت اول گفتـیم در اینجـا   نشهید می فرماید هما

بود؟ موضوع نجاسـت شـرعی مرکـب بـود از حـدوث نجاسـت وعـدم زوال آن، حـدوث نجاسـت بـا امـاره            
قـبلا عـدم زوال یقینـی بـود الآن     ثابت شده اسـت وعـدم زوال آن را هـم بـا استصـحاب اثبـات مـی کنـیم،        

. شک کردیم استصحاب عدم زوال می کنیم
امـاره دو مـدلول داشـت تعبـد بـه حـدوث وتعبـد بـه بقـاء، الآن شـک در           وجه دوم چی بود؟ دلیل حجیـت 

بقاء داریم، ولی چون سـابقا متعبـد بـه بقـاء بـودیم الآن ایـن تعبـد بـه بقـاء را استصـحاب مـی کنـیم، یعنـی              
.متعبد می شویم آب نجس است

4اصول 8جلسه 

ناشـی از شـبهه حکمیـه اسـت،     اماره قائم شده براي دفع شـبهه موضـوعیه وشـک مـا در بقـاء      :صورت سوم
مثلا نمی دانید لباسـتان نجـس شـده یـا نـه؟ ثقـه اي خبـر مـی دهـد کـه نجـس شـده اسـت، آن را بـا آب               
مضاف می شویی شک می کنـی کـه آیـا طـاهر شـده یانـه؟ چـون نمـی دانـی آب مضـاف مطهـر اسـت یـا              

سـت ممکـن   خیر؟ در ایـن صـورت چـون یقـین بـه نجاسـت نیسـت ماننـد دو مـورد قبلـی استصـحاب نجا           
نیست، از آن دو وجهی که شهید در دو مـورد قبلـی فرمـود وجـه اول هـم کـه همـان استصـحاب موضـوعی          
بود در اینجا جاري نیست، چرا؟ چـون در اینجـا شـکی نـداري تـا بخـواهی استصـحاب بکنـی، یقـین داري          

کـه  پـس شـک   . که لباس را با آب مضاف شسـتی وهمچنـین یقـین بـه عـدم شسـتن آن بـا آب مطلـق داري        
شـک در طـرو مطهـر کـه داریـم،      (.یکی از ارکان استصحاب اسـت در استصـحاب موضـوعی موجـود نیسـت     

چه اشکالی دارد عدم طرو مطهـر را استصـحاب کنـیم، موضـوع نجاسـت مرکـب از حـدوث نجاسـت وعـدم          
حــالا کــه استصــحاب . )طــرو مطهــر اســت وشســتن خصوصــیتی نــدارد بلکــه مصــداقی از مطهــرات اســت 



نشد، أمـر متعـین مـی شـود در جریـان استصـحاب حکمـی، یعنـی همـان وجـه دوم، امـاره            موضوعی ممکن 
ما را ملتزم می کند به تعبد به نجاسـت لبـاس بقـاء مـادامی کـه علـم نداشـته باشـیم مطهـري بـر آن عـارض            
شده است، بعد از شسـتن بـا آب مضـاف شـک مـی کنـیم نجاسـت بـاقی اسـت یانـه؟ تعبـد بـه نجاسـت را              

.م ومتعبد می شویم به نجاست لباساستصحاب می کنی

اماره براي دفـع شـبهه حکمیـه قـائم شـود وشـک در بقـاء مـا هـم منشـأش شـبهه حکمیـه             :صورت چهارم
باشد، مثل اینکه شک دارید اگر لباستان با متنجس برخـورد کـرد آیـا نجـس مـی شـود یانـه؟ ثقـه اي خبـر          

اسـتان را بـا آب مضـاف شسـتید وشـک      آورد که ملاقات با چیزي که نجـس شـده، نجـس مـی کنـد، لـذا لب      
کردید که آیا آب مضاف مطهر بود تا لباستان طاهر شده باشد یا خیر؟

این صورت هم مانند صورت سوم مجـراي جریـان استصـحاب موضـوعی نیسـت چـه اینکـه شـکی نـداري          
نه در شستن بـا آب مطلـق نـه در شسـتن بـا آب مضـاف،  بلکـه در اولـی یقـین بـه عـدم داري ودر دومـی             

ولـی مجـراي استصـحاب حکمـی اسـت، چـون نمـی دانـیم شسـتن بـا آب مضـاف            . یقین بـه شسـتن داري  
مطهر است یانه؟ لذا تعبد به بقاء کـه مـدلول التزامـی دلیـل حجیـت امـاره بـود را استصـحاب مـی کنـیم وبـه            

.نجاست لباس متعبد می شویم

ن بـه حـدوث در جـایی کـه     خلاصه اینکه در همه این چهـار صـورت مـی تـوانیم اشـکال عـدم وجـود یقـی        
.اماره قائم می شود را با استصحاب موضوعی یا حکمی دفع کنیم

در تمامی این چهار صـورت یـک نقطـه مشـترکی وجـود دارد کـه عبـارت اسـت از اسـتمرار بـراي مـدلول            
مطابقی اماره ووجود غایت ورافع بـراي آن، کـه شـک در بقـاء حکـم ناشـی از شـک در تحقـق ایـن غایـت           

صطلاحاً به آن شک در رافـع مـی گوینـد خـواه شـک در رافـع بـه نحـو شـبهه حکمیـه باشـد یـا             است، که ا
.موضوعیه

ناکارایی جواب سوم در دفع اشکال

این جواب بـه صـورت مطلـق کـارایی نـدارد چـه اینکـه مـواردي وجـود دارد کـه از قبیـل شـک در رافـع              
تصـحاب موضـوعی وحکمـی در    وغایت نیست، بلکه شـک در قابلیـت مستصـحب بـراي بقـاء سـت، لـذا اس       

آنها جاري نیست، مثلا اماره اي قائم شـده اسـت بـر وجـوب جلـوس در مسـجد تـا هنگـام زوال وشـک در          
بقاء این وجوب بعد از زوال داریم، مدلول مطـابقی والتزامـی ایـن امـاره وجـوب تـا زوال اسـت ودلالـت بـر          



. حکمــی ایــن تعبــد را استصــحاب کنــیمتعبــد بــه بقــاء تــا بعــد از زوال نــدارد تــا بخــواهیم بــا استصــحاب 
واستصحاب موضـوعی هـم جـاري نیسـت چـه اینکـه وجـوبِ قبـل از زوال، بعـد از زوال معلـوم الارتفـاع            

پـس راهکـار سـوم هـم از حـلّ اشـکال نـاتوان اسـت وبهتـر          . است و شکی در آن نداریم تا استصحاب کنیم
یـت یقـین بـه حـدوث را انکـار کنـیم،       این است براي دفـع ایـن اشـکال صـورت مسـأله را پـاك کنـیم ورکن       

وبگوییم مستفاد از روایت عبداالله بن سنان ثبوت حالت سابقه اسـت نـه یقـین بـه حالـت سـابقه، کـه بوسـیله         
لـذا  . ظهور روایت عبداالله بن سنان، یقین در روایـات دیگـر را حمـل بـر طریقیـت مـی کنـیم نـه موضـوعیت         

.ت سابقه را براي ما اثبات کندهرآنچه طریق وکاشف از واقع باشد می تواند حال

شک در بقاء: رکن دوم استصحاب

کـان علـى یقـین ثـم     (، و)لا تـنقض الیقـین بالشـک   (أخـذ شـده اسـت   شک در بقـاء ،در لسان ادله استصحاب
رود وظـاهرش هـم ایـن اسـت کـه شـک در بقـاء اسـت         مـی ز مقومات وارکان استصحاب به شمارلذا ا) شک

، وگفتـه شـده اسـت کـه اگـر در لسـان ادلـه        )نی که در ابتداي بحث اسصـحاب گذشـت  به بیا(نه در خود یقین
هم أخذ نمی شد رکنیتش ثابت بود چه اینکـه استصـحاب حکـم ظـاهري اسـت وحکـم ظـاهري متفـرع بـر          

مـورد مجــراي  ) در حـدوث باشــد (وایــن شـک هــم بایـد در بقـاء باشــد والا   . شـک در حکـم واقعــی اسـت   
. بقاعده یقین می شود نه استصحا

شهید می فرماید گرچه رکنیت شک در بقاء بدون نیـاز بـه أخـذ در لسـان دلیـل استصـحاب هـم اثبـات مـی          
. شود ولکن ثمراتی بر صورت أخذ در لسان ادله مترتب است که در غیر صورت أخذ مترتب نیست

:بر این رکن دو قضیه متفرع است

عدم جریان استصحاب در فرد مردد: قضیه اول



از فـرد مـردد قسـم دوم استصـحاب کلـی اسـت، جـایی کـه علـم بـه جـامع داریـم ولـی فـرد               مراد : توضیح
مشکوك است، مثالش جـایی اسـت کـه علـم بـه دخـول انسـانی در مسـجد داریـم کـه مـردد بـین حسـین              
وحسن است، حسن را در خارج می بینـیم شـک مـی کنـیم کـه آیـا انسـانی در مسـجد هسـت یانـه؟ منشـأ            

اگر جامع انسان در ضـمن حسـن بـوده پـس الآن مرتفـع شـده چـون علـم بـه          شکمان ناشی از این است که
خروج او داریم واگر در ضمن حسین بـوده هنـوز در مسـجد بـاقی اسـت، در ایـن صـورت استصـحاب بقـاء          

مـثلا نـذر کـرده ایـد اگـر انسـانی       ی داشـته باشـد،  د می کنیم البته اگر جامع اثر شـرع جامع انسان را در مسج
،بدهیـد، ولـی نمـی تـوانیم استصـحاب بقـاء فـرد را بکنـیم یعنـی حسـن وحسـین را           در مسجد بـود صـدقه  

چون ارکان استصحاب در مورد آنها تمام نیسـت، حسـن را علـم بـه خـروجش داریـم نـه شـک وحسـین را          
.شک در دخولش به مسجد داریم نه یقین

ا استصـحاب کنـیم   أصل بحث از اینجا شروع می شود که آیـا مـی تـوانیم فـرد مـردد بـین حسـن وحسـین ر        
یا خیر؟

برخــی گفتــه انــد اگــر اثــر شــرعی بــر افــراد بمــا اینکــه افــراد هســتند نــه مصــادیق جــامع مترتــب باشــد، 
استصحاب فرد مردد جاري است مثلا أثـري مترتـب اسـت بـر عنـوان دخـول حسـن بـه مسـجد وأثـري بـر            

داخـل شـد یـک    عنوان دخول حسین، اگر حسن به مسجد داخل شـد یـک درهـم صـدقه بـده، اگـر حسـین       
بکنـیم یعنـی یکـی از آنهـا داخـل      انگشتر صدقه بـده، اگـر استصـحاب فـرد مـردد بـین حسـن وحسـین را         

اند لذا علـم اجمـالی بـه منجزیـت یکـی از تکـالیف داریـم واز بـاب وجـوب موافقـت قطعیـه هـم بایـد              شده
.صدقه دادوچون علم به خروج حسن داشتیم فقط انگشتر را باید. درهم صدقه بدهیم وهم انگشتر

فـرد مـردد بـین حسـن وحسـین معلـوم الحـدوث اسـت،         : اما  به چه تقریبی ایـن استصـحاب جـاري اسـت    
چون می دانیم یا حسن داخل شده است ویـا حسـین، وبعـد از دیـدن حسـن در خـارج شـک مـی کنـیم در          

.ارتفاع عنوان فرد مردد، لذا آن را استصحاب می کنیم

ط شهید انکار جریان استصحاب فرد مردد توس

شهید می فرماید استصحاب فردد مردد بی معناسـت، چـه اینکـه مرادتـان از فـرد مـردد یـا واقـع فـرد مـردد           
.است یا مفهوم فرد مردد



اگر مراد واقع  فرد مـردد باشـد یعنـی أفـراد بـه عنـاوین تفصیلیشـان لحـاظ شـده انـد نـه از آن جهـت کـه              
ین در مسـجد ممکـن نیسـت، چـه اینکـه علـم       مصداقی براي جامع هستند، استصـحاب بقـاء حسـن یـا حس ـ    

به خارج بـودن حسـن از مسـجد داریـم نـه شـک، وعلـم بـه دخـول حسـین هـم در مسـجد نـداریم یعنـی               
حالت سابقه اش دخـول در مسـجد نیسـت تـا استصـحاب کنـیم، پـس استصـحاب واقـع فـرد مـردد ممکـن             

.نیست

کنـیم یعنـی جـامع بـین حسـن وحسـین،       اما استصحاب مفهوم فرد مردد یعنی عنـوان اجمـالی فـرد را لحـاظ     
داریـم ولـی چـون اثـر بـراي افـراد ثابـت        در این صورت گرچه یقین به حـدوث جـامع وشـک در بقـاء آن     

ایـن استصـحاب جـاري نمـی     ) صـدقه یـک درهـم بـراي حسـن وانگشـتر بـراي حسـین        (بود نه براي جامع
.شود، زیرا لغویت لازم می آید

بـین رکنیـت شـک در بقـاء کـه توسـط ادلـه بـاب ثابـت شـد ورکنیـت            با توجه به آنچه که گفتیم ثمـره اول 
شکی که مقوم حکم ظاهري بـود روشـن شـد، طبـق رکنیـت ثابـت شـده از روایـات بـاب، استصـحاب فـرد            
مردد جاري نمی شود ولی طبـق رکنیتـی کـه از ظـاهري بـودن حکـم فهمیـده شـد ایـن استصـحاب جـاري            

ر حکـم واقعـی، شـک در بقـاء باشـد بلکـه مطلـق        است، چرا؟ چون در حکم ظاهري شـرط نیسـت شـک د   
ودر مقام مـا هـم شـک متصـور اسـت چـه اینکـه علـم بـه حـدوث فـرد مـردد داریـم              . شک کفایت می کند

یـا حسـین بـوده تـا هنـوز در مسـجد باشـد، پـس شـک داریـم           ی دانیم حسن بوده تا خارج شده اسـت ونم
ء فـرد واقعـی در مسـجد وایـن تعبـد هـیچ       فردي در مسجد باشد، لـذا شـارع مـا را متعبـد مـی کنـد بـه بقـا        

که نتیجـه اش علـم اجمـالی مـی شـود کـه موافقـت بـا آن واجـب اسـت ولـی چـون             اي ندارد، محذور عقلی
.می دانیم حسن خارج شده فقط حکم واثري که بر حسین مترتب است در حق ما منجز می شود

در مــوارد عــدم اتصــال زمــان بــه عبــارت دیگــر (عــدم جریــان استصــحاب در تــوارد حــالیتین: قضــیه دوم
)متیقن به زمان مشکوك

زمان متیقن گـاهی بـه زمـان مشـکوك متصـل اسـت مثـل اینکـه علـم بـه نجاسـت لبـاس در صـبح داریـد               
نـه؟، وگـاهی زمـان    وهنگام ظهر شک در آن نجاست پیدا مـی کنیـد ونمـی دانیـد مادرتـان آن را شسـته یـا       

اینکـه هـم زمـان بـا مشـکوك باشـد، کـه از آن بـه تـوارد          متیقن مردد است بین اینکه سابق بـوده باشـد، یـا   
حالتین تعبیر می کنند، مثل اینکه می دانید لباسـتان نجـس شـده ولـی نمـی دانیـد سـابقا نجـس شـده کـه آن           



بـه عبـارت دیگـر نمـی     . را یقینا تطهیر کرده اید ویا الآن نجـس شـده اسـت کـه یقینـا تطهیـرش نکـرده ایـد        
.س با آن برخورد کرده یا قبل از آندانید نجاست بعد از شستن لبا

در : در اینگونه موارد بـه جریـان استصـحاب اشـکال شـده اسـت، مستشـکل صـاحب کفایـه اسـت فرمـوده           
مواردي که زمان متیقن مردد است بین زمان مشـکوك کـه الآن مـی باشـد وبـین زمـان سـابق بـر آن، ارکـان          

 ـ     د ایـن نجاسـت حالـت سـابقه نـدارد چـه       استصحاب تمام نیست، زیرا اگـر الآن نجاسـت حـادث شـده باش
اینکه در زمان قبل علـم بـه تطهیـر داریـم پـس شـک در بقـاء ایـن نجاسـت جدیـد نـداریم بلکـه شـک در              
حــدوثش داریــم واگــر ســابقا نجاســت حــادث شــده باشــد یقــین بــه ارتفــاع آن داریــم وشــکیّ در بقــاءش 

.نداریم

ن رکنیــت شــکی کــه از روایــات حاصــل شــد طبــق بیانــاتی کــه در قضــیه دوم داشــتیم ثمــره دوم فــرق بــی
،طبـق روایـات  . ورکنیت شکی که بخاطر حکـم ظـاهري بـودن استصـحاب حاصـل شـد، روشـن مـی شـود         

رکن بود کـه در تـوارد حـالتین مفقـود اسـت، ولـی طبـق آن برهـانی کـه بیـان شـد، کـه مطلـق              شک در بقاء
نجاسـت داریـم والآن شـک    استصـحاب نجاسـت جاریسـت، چـه اینکـه یقـین بـه       شک را رکن می دانست،

).چون اتصال متیقن به مشکوك معتبر نیست(در آن داریم ولو اینکه متیقن هم زمان با مشکوك باشد

4اصول 9ج 

ابطال رکنیت شک در بقاء

بطـور صـریح در لسـان روایـات استصـحاب أخـذ نشـده اسـت،         "شـک در بقـاء  "عنـوان  : شهید می فرماید
عنـوان شـک بعـد از یقـین اسـت، یعنـی در جریـان استصـحاب دو عنـوان          بلکه آنچه در روایات آمده است،

می خواهیم یقین وشک که هردو بـه یـک موضـوع تعلـق گرفتـه باشـند، لـذا اگـر یقـین بـه نجاسـت لبـاس             
داریم باید شک در نجاسـتش داشـته باشـیم تـا استصـحاب جـاري شـود، لـذا آنچـه کـه رکـن اسـت تعلـق              

.رفته استشک است به آنچه یقین بدان تعلق گ

ودر مقام ما این رکن موجود است، چه اینکه بـه نجاسـت لبـاس علـم داریـم حـال الآن حـادث شـده باشـد          
یا در سابق حادث شده باشد، پس یقین به حـدوث متحقـق اسـت، وچـون علـم بـه عـارض شـدن مطهـر در          

. داریم، در نجاست وطهارت این لباس شک می کنیم لذا استصحاب جاري می کنیمنسابق 



گر این راه حـل را نپـذیرفتیم وگفتـیم در تـوارد حـالتین از ایـن جهـت کـه رکـن شـک در بقـاء را نـداریم             ا
استصحاب جـاري نمـی شـود، بایـد بگـوییم استصـحاب خودبخـود سـاقط مـی شـود نـه اینکـه بـه سـبب               

فهمیـده نمـی شـود،    تعارض ساقط شود، ولـی اگـر راه حـل را پـذیرفتیم وگفتـیم از روایـات شـک در بقـاء        
رفا شک بعد از یقین فهمیده مـی شـود، استصـحاب در تـوارد حـالتین جـاري اسـت الا اینکـه استصـحاب          ص

نجاست بـا استصـحاب طهـارت تعـارض مـی کنـد وتسـاقط مـی کنـد، چـه اینکـه در طهـارت هـم تـوارد               
حــالتین اســت یعنــی یقــین بــه طهــارت داریــم یــا در ســابق، یــا الآن دقیقــا مثــل نجاســت، پــس ایــن دو   

.هم تعارض وتساقط می کننداستصحاب با

بیانی دیگر براي رکن دوم

یکـی از ارکـان استصـحاب ایـن اسـت کـه رفـع        : میرزاي نائینی براي رکن دوم بیانی دیگـر دارد مـی فرمایـد   
ید از حالت سابقه، نقض یقین به شک باشد، هرکجـا ایـن عنـوان صـادق بـود استصـحاب جـاري اسـت، لـذا          

احتمـال نقـض یقـین بـه یقـین بـود، استصـحاب جـاري نیسـت، مـثلا در           هرکجا نقض یقین به یقین بود ویـا 
موردي که شما علم تفصیلی به طهارت ظروف منزلتـان داریـد، اگـر علـم اجمـالی بـه نجاسـت یکـی از آنهـا          
پیدا کردید، استصحاب طهارت در هیچ یک از آنها نمـی توانیـد جـاري کنیـد، زیـرا رفـع یـد از طهـارت هـر          

که نقـض یقـین بـه شـک باشـد، بلکـه احتمـال دارد ظـرف نجـس بـر هـر کـدام از             یک از آنها محرز نیست
اینها منطبق باشد لـذا نقـض یقـین بـه یقـین مـی شـود نـه یقـین بـه شـک، لـذا بخـاطر ایـن احتمـال رکـن                 
استصحاب که احراز نقض یقین به شک اسـت حاصـل نیسـت، واستصـحاب بخـودي خـود سـاقط مـی شـود          

اگـر یادتـان باشـد در علـم اجمـالی      (اب در ظرفهـاي دیگـر سـاقط شـود    نه اینکه بخاطر تعارض با استصـح 
اصول در اطراف علم اجـالی تعـارض وتسـاقط مـی کرد،چـون همـه آنهـا نمـی توانـد صـادق باشـند یعنـی             
اینکه همه ظرفها طاهر باشند کذب است لـذا همـه استصـحابها نمـی تواننـد صـادق باشـند وچـون ترجیحـی          

).کنندبر هم ندارند تعارض وتساقط می 

اشکال به این بیان از رکنیت

شهید دو اشکال به این بیان می کنند کـه یکـی از اشـکالات مبتنـی بـر نظـر مشـهور در علـم اجمـالی اسـت           
.ودیگري مبتنی نظر عراقی



طبق نظر مشهور علم اجمالی به جـامع تعلـق مـی گیـرد، لـذا بیـان شـما در مثـالی کـه بیـان           :اما اشکال اول
چه اینکه ما به طهارت تـک تـک ظرفهـا یقـین داشـتیم، بعـدا علـم اجمـالی بـه نجاسـت           کردید تمام نیست،

یکی از آنها حاصل شد، یعنی علم پیدا کـردیم بـه جـامع نجاسـت بـین همـه ظـروف منـزل، لـذا تـک تـک            
ظرفها هنوز مشکوك اسـت، لـذا دسـت روي هـر ظرفـی بگـذاري، یقـین بـه طهـارت وشـک در نجاسـتش            

بـا  . ست از حالت سابقه برداري نقض یقین بـه شـک اسـت نـه نقـض یقـین بـه یقـین        داري، لذا اگر بخواهی د
توجه به این تفسـیر از علـم اجمـالی استصـحاب در هـر یـک از اطـراف علـم اجمـالی مجـري دارد ولکـن            
جریان آن در همه اطراف یا بعض اطـراف ممکـن نیسـت، در همـه اطـراف چـون سـر از مخالفـت عملـی در          

.لذا تعارض وتساقط می کنند. چون ترجیح بلامرجح می شودمی آورد ودر بعض اطراف

بـر فـرض نظـر محقـق عراقـی مبنـی بـر تعلـق علـم اجمـالی بـه واقـع را پـذیرفتیم ولکـن               : اما اشکال دوم
ع به نحوي است که با شک هـم سـازگار اسـت یعنـی احتمـال انطبـاق بـر هـر یـک از اطـراف           واقتعلقش به 

در هـیچ  : طـرف منطبـق باشـد، ومفـاد دلیـل استصـحاب هـم مـی گویـد         را می دهیم نه اینکه یقینـا بـر هـر   
موردي، مادامیکه بقـاءش مشـکوك اسـت دسـت از حالـت سـابقه برنـدار حتـی اگـر احتمـال انطبـاق علـم             

لذا در مقام ما که هر ظرفی بـا اینکـه احتمـال انطبـاق علـم اجمـالی بـه نجاسـت         . اجمالی بر آن را هم بدهی
.ن در بقاءش شک داریم طاهر است یا نجس، مجراي استصحاب استدر مورد آن می رود ولی چو

اشکال ودفع

ممکن است کسی اشکال کند، در اینجـا دسـت برداشـتن از حالـت سـابقه نقـض یقـین بـه یقـین اسـت، چـه            
اینکه یقین به وجود نجاست در یکـی از ظرفهـا داشـتید، لـذا بخـاطر ایـن یقـین دسـت از حالـت سـابقه بـر            

.می دارید

"نقـض الیقـین بالشـک   "در "بـاء "اشـکال مستشـکل وقتـی وارد اسـت کـه مـراد از       : جواب می گـوییم در 

سببیت باشد یعنی به سبب شـک یقینـت را نقـض نکـن، کـه در اینصـورت اشـکال وارد اسـت چـون مـا بـه            
سبب یقین به نجاست یکی از ظـروف یقینمـان را نقـض  کـردیم نـه بخـاطر شـک، ولـی صـحیح ایـن اسـت            

ظـرف وحالـت شـک اسـت یعنـی شـما در حالـت شـک دسـت از حالـت سـابقه برنـدار             ،"باء"که مراد از
ودر مقـام مـا هـم چـون حالـت      . خواه این نقضت مستند به یقین باشـد خـواه مسـتند بـه خـود شـک باشـد       

.شک وجود دارد پس نقض یقین در حالت شک است ولو اینکه مستند به یقین اجمالی باشد



را به معنـاي سـبب بگیـریم لازم مـی آیـد نقـض یقـین بـه قرعـه واسـتخاره جـایز            "باء"علاوه بر اینکه اگر 
باشد چون نقض یقین به سبب شک بر اینگونـه نقضـی صـادق نیسـت یعنـی مـی توانـد در مثـال ظـروف بـا           

.قرعه یا استخاره ظرف نجس را مشخص کند، درحالیکه هیچ کس بدان ملتزم نمی شود

:شبهات حکمیه در پرتو رکن دوم

ودفع آنشبهه

بنابر رکن دوم، استصـحاب در شـبهات حکمیـه مجـري نـدارد، مـثلا اگـر بعـد از زوال تغیـر          : شده استهگفت
در آبی که بر اثر نجاست تغییر کرده اسـت شـک کـردیم کـه نجـس اسـت یانـه؟ یـا در حرمـت نزدیکـی بـا            

 ـ        را؟ بخـاطر  زوجه بعد از پاك شدن از خون وقبل از غسـل شـک کـردیم، استصـحاب جـاري نمـی شـود، چ
اینکه احکام شرعی ثبوتش در عالم جعل اسـت ودر عـالم جعـل، جعـل احکـام دفعـی وآنـی اسـت، اینطـور          
نیســت کــه تــدریجی باشــد تــا شــک در آن معنــا داشــته باشــد، یعنــی یــک تشــریعی بــراي لحظــه شــروع  

 ـخونریزي ویک تشریعی براي پایان خـونریزي وتشـریع سـومی بـراي ب     سـه  د از غسـل نـداریم بلکـه ایـن     ع
مثـل حصـه سـیلان    (آن معنـا نـدارد چـون یـا جعـل شـده      تشریع در یک آن اتفاق می افتد، لذا شک در بقـاء 

کـه طبـق اولـی چـون آنـی اسـت       ) مثل حصـه بعـد از انقطـاع خـون وقبـل از اغتسـال      (ویا جعل نشده) خون
 ـ         ل بقاء برایش متصور نیست وطبق دومـی در حـدوثش شـک داریـم، بنـابراین متـیقن یـک حصـه اي از جع

. است ومشکوك حصه اي دیگر از جعل است، لذا استصحاب مجري ندارد

ایـن اشـکال مبنـی بـر ایـن اسـت کـه حکـم ثبـوتش فقـط در عـالم            : از این شبهه جواب داده شده به اینکـه 
جعل باشد، در حالیکه این مبنا باطل اسـت وطبـق مبنـاي صـحیح حکـم بـراي ثبـوتش یـک عـالم دیگـري           

لم مجعول وفعلیت که عـالم خـارج مـی باشـد، در ایـن عـالم اسـت کـه زوجـه          هم می خواهد تحت عنوان عا
متصف به حائض بودن می شـود کـه مقـاربتش حـرام مـی شـود، وروشـن اسـت کـه ایـن حرمـت در عـالم             
خارج یک حدوث متیقنی دارد که در بقـائش شـک مـی شـود، یعنـی گفتـه مـی شـود ایـن زن مـادامی کـه            

بــوده والآن کــه خــونریزیش قطــع شــده در بقــاء ایــن حرمــت خــونریزي دارد متصــف بــه حرمــت مقاربــت 
واگـر قـرار باشـد حرمـت فقـط منحصـر در عـالم جعـل باشـد          . شک می کنیم لذا استصحاب جاري می کنیم

لازم می آید زن حتی در حالت حیضـش هـم حرمـت مقاربـت در حقـش ثابـت نشـود، چـون حرمـت فقـط           
ي ایـن حـرف را نمـی زنـد، لـذا حرمـت وقتـی بـر         در عالم جعل است نه در عالم خـارج، در حالیکـه أحـد   

.می شودموضوع خارجی ثابت می شود متصف به یقین به حدوث و شک در بقاء



وحدت قضیه متیقنه با مشکوکه: رکن سوم

وجه در رکن بودن وحدت دو قضیه ایـن اسـت کـه اگـر قضـیه مشـکوکه غیـر از قضـیه متیقنـه باشـد، شـک            
مـا بـوده شـک نـداریم بلکـه در حـدوث قضـیه اي جدیـد شـک          لق یقینعما در بقاء نیست یعنی در آنچه مت

مثلا اگـر بـه طهـارت لبـاس یقـین داشـتیم والآن در نجاسـت لیـوان شـک کـردیم، دو قضـیه متغـایر             . داریم
شـهید مـی فرمایـد ایـن رکـن در      . نـدارد نجاسـت لیـوان   ربطی به شـک در  لباس طهارتهستند که یقین در 

عنی شک در بقـاء اسـت وخـودش رکـن مسـتقلی بـه حسـاب نمـی آیـد، کـه           حقیقت برگشتش به رکن دوم ی
.از توضیحاتمان این مطلب روشن شد

ایــن رکــن از جهــت تطبیــق بــر استصــحاب جــاري در شــبهات موضــوعیه وشــبهات حکمیــه، بــا تعــدادي  
.مشکل مواجه است که جداگانه به بررسی مشکلات تطبیق آن می پردازیم
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:ر استصحاب در شبهات موضوعیهتطبیق رکن سوم ب

در کلمات شـیخ انصـاري از رکـن سـوم اینگونـه تعبیـر کـرده کـه در جریـان استصـحاب معتبـر اسـت بقـاء              
دیگـر شـک در بقـاء معنـا نـدارد، مـثلا اگـر چـوبی نجـس          ،موضوع محرز باشد، چه اینکه با تبدل موضـوع 

تصـحاب جـاري نیسـت زیــرا    شـد، اگـر بعـد از خاکسـتر شـدنش شـک در نجاسـت وطهـارتش کردیـد، اس         
.موضوعی که یقین به نجاستش داشتیم الآن باقی نمانده تا شک در نجاستش داشته باشیم

ایــن بیــان از رکــن ســوم موجــب اشــکال در جریــان استصــحاب در بعضــی از شــبهات موضــوعیه وحکمیــه 
.شده است، که اشکال در حکمیه را بعدا بحث می کنیم

شـبهات موضـوعیه در مـواردي اسـت کـه شـک مـا در اصـل وجـود          اما اشـکال در جریـان استصـحاب در   
زیـرا موضـوع متـیقن    . چیزي باشد، در اینجا بنابر رکن سوم یعنـی بقـاء موضـوع، استصـحاب جـاري نیسـت      

ما ماهیت شیء بود وقوام ماهیت بـه وجـود اسـت لـذا اگـر شـک در بقـاء وجـود کـردیم در حقیقـت شـک            
لـذا در هنگـام   . موجـود باشـد شـکی در وجـود شـیء نـداریم      در ماهیت کرده ایم زیـرا اگـر ماهیـت شـیء    

.شک، موضوع که همان ماهیت زید است محرز نیست



همچنین بنابر ایـن رکـن، اسصـحاب در شـبهات موضـوعیه در مـواردي کـه مشـکوك مـا از اعـراض شـیء            
مثــل عــدالت کــه اول بایــد موضــوعش یعنــی صــفات ثانویــه اي کــه متــأخر از وجــود شــیء اســت باشــد،

.گاهی جاریست وگاهی جاري نیستموجود باشد تا عدالت بر آن عارض شود، 

:شک در این صفات دو گونه متصور است

ــد قــبلا   )1 ــداریم، کــه در اینصــورت استصــحاب جاریســت، مــثلا زی شــک در وجــود موضوعشــان ن
در اینصـورت استصـحاب   عـادل بـوده الآن مـی دانـیم زنـده اسـت ولـی شـک در عـدالتش داریـم           

.عدالت می کنیم
در وجود موضوعشان هم شـک داریـم زیـد قـبلا عـادل بـوده والآن نمـی دانـیم زنـده اسـت یانـه؟           )2

ولــی بــر فــرض زنــده بــودنش شــک در عــدالتش داریــم، در اینجــا بنــابر رکــن ســوم استصــحااب 
.جاري نیست چون بقاء موضوع که وجود زید است محرز نیست

.جریان استصحاب بقاء زید حیا فی مرتبۀ سابقۀ لکی یتحققّ الموضوعو علیه فلابد من

این دو اشکال ناشی از بیانی است که شیخ از رکـن سـوم داشـت کـه بـه هـیچ وجـه قابـل دفـع نیسـتند لـذا            
صاحب کفایه براي فرار از  ایـن اشـکالات از بیـان شـیخ عـدول مـی کنـد ورکـن سـوم را بـه بیـانی دیگـر             

کـه در دو  . در استصـحاب وحـدت قضـیه متیقنـه ومشـکوکه معتبـر اسـت       : ن می فرمایـد مطرح می کند، ایشا
 ـ. فرض بـالا ایـن وحـدت موجـود اسـت لـذا استصـحاب جریـان دارد         ا در مـورد اول هـر چنـد ماهیـت     ام

اش محرز نیست ولکن بـین قضـیه متیقنـه ومشـکوکه وحـدت وجـود دارد، متعلـق یقـین وجـود ماهیـت           بقاء
وامـا در مـورد دوم هـم متـیقن ومشـکوك واحـد اسـت هـردو عـدالت          . یت استومتعلق شک هم وجود ماه

پـس کـلام مرحـوم شـیخ مبنـی      . زید است هرچنـد بقـاء موضـوعش کـه حیـات زیـد اسـت محـرز نباشـد         
براینکــه در اعــراض بایــد ابتــدا موضــوع آنهــا اعــراض بشــود تــا استصــحاب در مــورد آنهــا جــاري شــود 

.بلادلیل است

اب در شبهات حکمیهتطبیق رکن سوم بر استصح

اشکال قبلی مربوط به بیانی بود که شیخ از رکن سـوم داشـت، ولکـن از حـالا مـی خـواهیم بـه اشـکالی کـه          
حب کفایـه،  ابه بیان هر دوي آنهـا وارد شـده اسـت یعنـی وحـدت قضـیه متیقنـه ومشـکوکه طبـق بیـان ص ـ          

.واحراز بقاء موضوع طبق نظر شیخ بپردازیم



کمیـه وحـدت قضـیه متیقنـه ومشـکوکه فقـط در یـک صـورت فـرض دارد          در شـبهات ح : اشکال شـده کـه  
وآن مواردي است که شـک در نسـخ حکـم داشـته باشـیم، یعنـی جعـل حکمـی صـورت گرفتـه اسـت الآن            
شک در نسخ آن حکم داریم، که در ایـن صـورت استصـحاب بقـاء جعـل یـا عـدم نسـخ جـاري مـی کنـیم            

ــه شــک در حکــم ناشــی از ت   ــوارد ک ــن م ــر ای ــی در غی ــا بعضــی از  ول ــود موضــوع ی ــا قی ــر موضــوع ی غی
خصوصیاتش است استصحاب نباید جـاري شـود، چـه اینکـه بـین قضـیه متیقنـه ومشـکوکه وحـدت وجـود           
ندارد، قضیه متیقنه مـا حکمـی اسـت متعلـق بـه موضـوعی بـا قیـود خاصـی وقضـیه مشـکوکه مـا حکمـی              

صـلا موضـوع بـه کلـی عـوض      است متعلق به یک موضوع دیگر کـه قیـود وخصوصـیاتش تغییـر کـرده یـا ا      
گفتیم شک در حکم ناشی از خـودش اگـر باشـد شـک در نسـخ اسـت کـه استصـحابش صـحیح          .(شده است

است ولـی اگـر ناشـی از تغییـر موضـوع یـا تغییـر بعضـی از قیـود موضـوع باشـد، دو قضـیه متفـاوت مـی               
اسـت کـه   شوند، در مثال حرمـت مقاربـت زن حـائض دقـت کنیـد، قضـیه متـیقن حرمـت مقاربـت بـا زنـی           

سیلان خون دارد وبعد از انقطاع خون وقبل از غسـل، شـک مـی کنـیم در حرمـت مقاربـت زنـی کـه سـیلان          
خون ندارد، یعنی قضیه مشکوکه مـا مـی شـود حرمـت مقاربـت زنـی کـه خـونریزیش منقطـع شـده وغسـل            

).نکرده، پس وحدت بین دو قضیه نیست

تعمیق اشکال قبل از جواب اشکال

ن اشکال لازم است گونه هـاي کیفیـت شـک در حکـم را بیـان کنـیم، شـک در حکـم بـه          قبل از جواب از ای
:دو صورت متصور است

خصوصــیتی باشــد کــه یقینــا در حــدوث ،خصوصــیتی کــه بخــاطر آن در حکــم شــک کــردیم:صـورت اول 
حکم دخیل بوده وشک داریم که بقـاء هـم حکـم دائـر مـدار آن اسـت تـا بـا رفـتن خصوصـیت حکـم هـم             
برود یا دائر مدار نیست لذا با رفـتن آن خصوصـیت حکـم بـاقی مـی مانـد، مثـل تغیـر آب بـر اثـر نجاسـت            

یعنـی زوال تغیـر حکـم هـم مـی رود یـا       که یقینا در حکم نجاست دخیل است ولی نمـی دانـیم بـا رفـتن آن     
نه؟

خصوصــیتی باشــد کــه شــک داریــم در ،خصوصــیتی کــه بخــاطر آن در حکــم شــک کــردیم:صــورت دوم
حدوث حکم دخالت داشته یا نه؟ در اینکـه بقـاء حکـم هـم دائـر مـدار آن باشـد شـک داریـم، یعنـی نمـی            

کـه از همـان اول شـک داریـم،     دانیم با رفتن آن خصوصیت حکم باقیسـت یانـه؟ مثـل وجـوب نمـاز جمعـه      
عصـر حضــور در ثبــوت وجــوب دخالــت داشــته یانـه؟ در هرصــورت هنگــام شــک بایــد گفــت قــدرمتیقن   



دخالت است ولی آیـا در بقـاء هـم دخالـت دارد؟ تـا در عصـر غیبـت واجـب نباشـد یـا دخالـت نـدارد تـا              
.واجب باشد

سـوم طبـق نظـر صـاحب کفایـه مختـل       در هردوي این صورتها قضیه متیقنه ومشـکوکه تغییـر کردنـد ورکـن     
است، طبق نظر شیخ هم در این دو صـورت رکـن سـوم مختـل اسـت، چـه اینکـه بقـاء موضـوع در ایـن دو           
صورت محرز نیست، چون موضوع تمام چیزهـایی اسـت کـه شـارع مفـروض الوجـود فـرض کـرده وحکـم          

کـلاً تغییـر کـرده یـا     را روي آن برده است، در حالیکـه شـک در حکـم ناشـی از تغییـر موضـوع اسـت کـه         
.بعضی از قیود وخصوصیاتش تغییر کرده است، لذا بقاء وضوع محرز نیست

جواب از اشکال

براي فهم بهتر جواب مرحوم شـهید یـک مثـالی از اعـراض خارجیـه مـی زنـد، حـرارت وقتـی بـر جسـمی            
عارض می شود، حـرارت عـرض اسـت وجسـم معـروض، وایـن حـرارت علتـی مثـل آتـش یـا خورشـید             

دارد که آن را ایجـاد مـی کنـد، کـه ایـن حـرارت در خـارج بـا تعـدد اجسـام متکثـر مـی شـود، هـر               .. .ویا
جسمی در خارج در معـرض آتـش یـا خورشـید قـرار مـی گیـرد، حـرارت بـر آن عـارض مـی شـود، بـه              
عبارتی تعدد بحسـب معروضـش اسـت لـذا حـرارت چـوب غیـر از حـرارت آب اسـت، در حالیکـه علـت            

اهی واحد است مـثلا آتـش اسـت وگـاهی متعـدد مـثلا در بعضـیها آتـش ودر بعضـیها          حرارت در همه آنها گ
لازمـه ایـن حرفهـا ایـن اسـت کـه حـرارت بـه لحـاظ تعـدد سـبب            . خورشید است ودر بعضیها هردو اسـت 

متعدد نشود چون گاهی سـبب متعـدد مـی شـود ولـی در خـارج یـک حـرارت بیشـتر نیسـت، وگـاهی هـم             
ارج متعـدد اسـت، پـس آنچـه در تعـداد حـرارت مهـم اسـت تعـدد          سبب واحد اسـت ولـی حـرارت در خ ـ   

از این رو اگـر آبـی را در خـارج بواسـطه آتـش گـرم کنـیم، بعـد آتـش را خـاموش           . معروض است نه سبب
کنیم وآب را زیر آفتاب بگذاریم، حرارت به لحاظ مرحلـه بقـاء مسـتند بـه خورشـید اسـت نـه آتـش، ولـی          

عروضـش تغییـر نکـرده اسـت، بلکـه علتهـا تغییـر کـرده کـه تغییـر           با این حال حرارت واحد اسـت، چـون م  
پـس حـدوثا وبقـاء یـک حـرارت اسـتمرار داشـت، یعنـی         . آنها هم گفتیم سـبب تعـدد حـرارت نمـی شـوند     
.حرارتی که در سابق بود تا لاحق استمرار پیدا کرد

خـونش منقطـع   تمام این حرفها را در نجاسـت آب متغیـر کـه نجاسـتش زائـل مـی شـود و زن حائضـی کـه          
شده وغسل نکرده مو به مو مـی زنـیم، بـراي نجاسـت یـک معروضـی اسـت کـه جسـم اسـت ویـک علتـی             

 ــ  دارد ن تغیـر هــم بـراي آب حیثیــت تعلیلیـه دارد مثــل حــرارت    کـه تغیــر آب بواسـطه نجاســت اسـت، و ای



براي چوب، لذا بـا تعـدد معروضـش نجاسـت هـم متعـدد مـی شـود، واینطـور نیسـت کـه بـا تعـدد سـبب،               
جاست متعدد شود، با توجـه بـه ایـن مطالـب، اگـر خصوصـیتی کـه قـبلا وجـود داشـته والآن مرتفـع شـده             ن

واین ارتفاع موجب شک ما در بقاء حکـم شـده، اگـر ماننـد سـبب وحیثیـت تعلیلیـه باشـد وجـودش بـراي           
حکـم ضـرري نمـی زنـد، وارتفـاعش موجـب نمـی        حدوث وعروض حکم ضروري است، وزوالـش بـه بقـاء   

دث شده مغایر باشـد، مثـل همـان مثـال آبـی کـه حـدوثا بـا آتـش حـرارت           ابلی با حکمی که حشود حکم ق
در اینجـا هـم نهایتـا سـبب متعـدد مـی       . عارضش می شد وبقاء با خورشـید، حـرارت در هـردو واحـد بـود     

.شود نه اینکه نجاست متعدد بشود

وعـدما دائـر مـدار وجـود     اما اگر آن خصوصیت براي معروضش بمنزله مقوم باشـد، یعنـی معـروض وجـودا    
وعدم این خصوصیت باشد، در صـورت ارتفـاع ایـن خصوصـیت، معـروض هـم مرتفـع مـی شـود وبـه تبـع            

مانند نجاست بول کـه عـارض بـر جسـمی اسـت کـه متصـف بـه بولیـت          آن حکم وعرض هم مرتفع می شود،
گـر بـولی   است، وخصوصیت بولیـت مقـوم، بـول اسـت بطوریکـه اگـر بولیـت زائـل شـود وبخـار شـود، دی           

پـس  . نخواهیم داشت، لذا وقتـی معـروض مرتفـع شـد عـرض آن هـم کـه نجاسـت اسـت مرتفـع مـی شـود            
نجاستی که براي بول ثابـت اسـت غیـر از نجاسـتی اسـت کـه بـراي جسـمی کـه متصـف بـه بولیـت نیسـت              

.ثابت است، از این خصوصیت که بقاء موضوع دائر مدار آن است به حیثیت تقییدیه تعبیر می شود

صـه اینکــه اگـر خصوصــیتی کـه در موضــوع اســت وزوالـش موجــب شـک در بقــاء حکـم مــی شــود؛       خلا
. حیثیت تعلیلیه باشد استصـحاب جـاري اسـت، چـون وحـدت قضـیه متیقنـه ومشـکوکه حفـظ شـده اسـت           

ولی اگر حیثیت تقییدیـه باشـد استصـحاب جـاري نیسـت چـون بـا ارتفـاعش، موضـوع عـوض مـی شـود             
.فظ نمی شودووحدت قضیه متیقنه ومشکوکه ح
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در رکن سوم یعنی وحدت قضـیه متیقنـه و مشـکوکه بـودیم کـه تعبیـر شـیخ و آخونـد را از ایـن رکـن بیـان            
ــه جریــان استصــحاب در شــبهات حکمیــه ،کــردیم و اشــکالات آن نیــز گذشــت خــود شــهید ،در اشــکال ب

ــردیم      ــک ک ــم ش ــاطر آن در حک ــه بخ ــدي ک ــیم آن قی ــد ببین ــد بای ــا   ،فرمودن ــت ی ــه اس ــت تعلیلی حیثی
.چنانچه تعلیلیه باشد استصحاب حکم جاري است  وگرنه جاري نیست،تقییدیه



؟...معیار وضابطه در تشخیص حیثیت تعلیلیه وتقییدیه چیست؟، عقل است؟ عرف است یا

گفته شده که مرجـع در شـناخت ایـن دو، خـود دلیـل شـرعی اسـت، چـه اینکـه أخـذ حیثیـت در حکـم از             
ع است، لذا باید از خود دلیـل شـرعی نـوع حیثیـت را بفهمـیم، اگـر در لسـان دلیـل ایـن حیثیـت           شوؤن شار

) المـاء إذا تغیـر تـنجس   (موضوع أخذ شده اسـت، حیثیـت تعلیلیـه مـی شـود، ماننـد       به صورت شرط یا جزء
ولی اگر در لسان دلیل به صـورت وصـف یـا قیـد ویـا لقـب أخـذ شـده باشـد،          . تغیر شرط نجاست آب است

، کـه تغیـر بـه عنـوان قیـد ووصـف بـراي آب أخـذ         )المـاء المتغیـر متـنجس   (حیثیت تقییدیه می شود، ماننـد  
. شده است

).قلّد العالم(، )الشخص إن کان عالما فقلّده: (مثال دیگر براي حیثیت تعلیلیه وتقییدیه

 ـ         د از ایـن شـخص   در اولی حیثیت علم به عنوان حیثیـت تعلیلیـه أخـذ شـده اسـت، یعنـی سـبب جـواز تقلی
علم است، لذا اگر ایـن وصـف زائـل شـد وشـک در بقاءتقلیـد کـردیم استصـحاب جـاري اسـت، ودر مثـال            
دومــی حیثیــت تقییدیــه اســت، چــون علــم را بــه صــورت وصــف وقیــد مطــرح کــرده اســت، لــذا تقلیــد،   

از  اختصاص به عالم دارد ودر صورت انتفـاء علـم، حکـم بـه بقـاء تقلیـد حکـم جدیـدي غیـر از حکـم جـو           
.تقلید در صورت علم است لذا استصحاب جاري نیست

مرحوم شهید می فرماید این کلام صحیح نیست چـه اینکـه مبنـی بـر لحـاظ عـالم جعـل اسـت فقـط، ودلیـل           
هم ناظر به عالم جعـل اسـت کـه مـولی بـه چـه نحـوي حکمـش را جعـل کـرده اسـت، در حالیکـه گفتـیم              

آن دفعـی اسـت ویقـین سـابق وشـک      رعـل حکـم د  الم جعـل جـاري نیسـت چـون ج    استصحاب به لحاظ ع
لاحق در آن متصور نیسـت، بلکـه استصـحاب بـه لحـاظ عـالم مجعـول وخـارج جـاري اسـت زیـرا یقـین             
سابق وشک لاحـق در عـالم خـارج قابـل تصـور اسـت، لـذا باتوجـه بـه عـالم خـارج بایـد دیـد حیثیـت               

تعلیلیه است یا تقییدیه؟

چیـز مشـخص ومعلـومی اسـت همانگونـه کـه شـارع آن را        حکم ومعـروض حکـم در عـالم خـارج    : تحقیق
در عالم جعل لحاظ کرده اسـت ولکـن حیثیـات وخصوصـیات داخـل وخـارج معـروض تـابع کیفیـت أخـذ           
شارع در عالم جعل نیست بلکه داخل وخارج بـودن آنهـا تـابع قابلیـت آنهـا اسـت بـراي اتصـاف بـه حکـم           

ه باشــند داخــل در معــروض هســتند وحیثیــات در خــارج، یعنــی اگــر قابلیــت اتصــاف بــه حکــم را داشــت 
تقییدیه به شمار مـی رونـد، واگـر قابلیـت اتصـاف را نداشـته باشـند خـارج از معـروض هسـتند وحیثیـات            



مثلا تغیري که در موضـوع حکـم نجاسـت أخـذ شـده اسـت اگـر قابلیـت اتصـاف          . تعلیلیه به شمار می روند
والاّ تقییدیـه اسـت، وواضـح اسـت کـه تغیـر متصـف بـه         داشته باشد حیثیت تعلیلیه مـی شـود   نبه نجاست را 

نجاست نمی شود شما نمی توانید بگویید تغیر نجس اسـت، لـذا حیثیـت تعلیلیـه اسـت حـال بـه نحـو شـرط          
چـون مهـم بـراي مـا     ). المـاء إلمتغیـر متـنجس   (یا به نحـو قیـد  ) الماء إذا تغیر تنجس(در لسان دلیل أخذ شود

.الم جعلعالم خارج ومجعول است نه ع

وحیثیت علمی که در موضوع حکم تقلید أخـذ شـده اسـت چـون قابلیـت اتصـاف بـه وجـوب تقلیـد را دارد          
. حیثیت تقییدیه است یعنی صحیح است بگوییم از علم تقلید وپیروي کن

معیـار ومـلاك در تشـخیص موضـوع حکـم در      : در این مقطع از بحث با یک سـوال دیگـري روبـرو هسـتیم    
آیا نظر مسامحی عرف است؟ یا نظر دقیّ عقلی؟عالم خارج چیست؟

این دو نظر با هـم فـرق دارنـد، گـاهی در نظـر یکـی از آنهـا موضـوع باقیسـت ودر نظـر دیگـري موضـوع             
نجـس نشـدن بواسـطه ملاقـات بـا      (باقی نیست، مـثلا اگـر قـرار باشـد در شـبهه حکمیـه بقـاء اعتصـام کـر         

 ــ) نجــس ــک مشــت آب از آن استص ــد از برداشــتن ی ــد  را بع ــی دان ــاقی م ــیم، عــرف موضــوع را ب حاب کن
وبرداشتن یک مشت را باعث از بین رفتن موضـوع نمـی دانـد، ولـی بـه دقـت عقلـی موضـوع بـاقی نیسـت           

.چون آبی که یک مشت آن کم شده غیر از آبی است که چیزي از آن کم نشده است

کریـت  ستصـحاب بقـاء  همین کلام در شبهات موضوعیه هـم جـاري وسـاري اسـت، در جـایی کـه بخـواهیم ا       
 ـبکنیم در آبی که در اختیـار دار  م بعـد از اینکـه مقـدار کمـی از آن ریخـت، بـه حسـب دقـت عقلـی چـون           ی

موضــوع تغییــر کــرده استصــحاب جــاري نمــی شــود وبــه حســب مســامحه عرفــی، موضــوع باقیســت لــذا  
.استصحاب جاریست

ــد  ــار ومیــزان در تشــخیص موضــوع: شــهید در جــواب ایــن ســوال مــی فرمای ومعــروض حکــم، نظــر معی
لا تــنقض (مسـامحی عــرف اسـت، چــه اینکــه دلیـل استصــحاب یـک خطــاب عرفــی اسـت، در آن کبــراي      

است که عبارت از یک قاعده مرتکـز در ذهـن عـرف اسـت، ومعنـایش ایـن اسـت کـه نقـض          ) الیقین بالشک
یقین با شک حرام است وتشـخیص ایـن نقـض وعـدم نقـض بـا عـرف اسـت، پـس معروضـی کـه بقـاء اش             

.شرط است تشخیصش با عرف است

وجود اثر عملی: رکن چهارم جریان استصحاب



:این رکن به سه شکل بیان شده است

مقـوم جریـان استصـحاب ایـن اسـت کـه یـک اثـر عملـی          : که ظاهر از مدرسه محقق نائینی اسـت شکل اول
تعبـد بـه   ،شـد داشته باشـد تـا تعبـد استصـحابی صـحیح باشـد، زیـرا اگـر أثـر عملـی اي وجـود نداشـته با            

استصحاب لغـو وبـی فایـده اسـت، مـثلا استصـحاب اینکـه ماشـینی کـه جلـوي درب منزلمـان پـارك بـود              
.هنوز هم هست، ثم ماذا؟ بود ونبودش چه اثر عملی دارد

گیـري از ادلـه استصـحاب تمـام نیسـت تـا بگـوییم حتـی در مـواردي کـه           لذا مقدمات حکمت براي اطـلاق 
جاري اسـت، بلکـه لغـو بـودن در صـورت عـدم اثـر عملـی بـه ماننـد قرینـه            اثر عملی هم ندارد استصحاب 

لبی متصل از همان ابتدا جلوي انعقاد اطلاق را مـی گیـرد وادلـه انصـراف پیـدا مـی کنـد بـه صـورت وجـود           
.اثري عملی

بیان رکن چهارم به این شکل ما را از هـر گونـه اسـتدلالی بـراي اثبـات آن بـی نیـاز مـی کنـد مگـر همـانی            
در بالا گذشت که عدم وجود اثـر عملـی موجـب لغویـت جریـان استصـحاب اسـت وایـن مطلـب بمثابـه           که 

یک قرینه متصله ادله استصحاب را به مـواردي کـه جریـان استصـحاب اثـري عملـی داشـته باشـد منصـرف          
می کند خواه خود مستصحب حکم شرعی یا موضوع ذي اثـر شـرعی باشـد یـا نـه، وخـواه اینکـه ایـن اثـر،          

ت تنجیز وتعذیر را داشته باشد یا نداشـته باشـد، مهـم در ایـن رکـن ایـن اسـت کـه بـراي خـود جریـان            قابلی
مثل اینکه یـک موضـوع خـارجی خـودش حکمـی نـدارد ولـی قطـع بـه          . استصحاب اثري باشد تا لغو نشود

ــا اینکــه     ــراي حکــم اســت، در اینصــورت ب ــن قطــع تمــام موضــوع ب آن داراي حکمــی شــرعی اســت وای
وجود آن موضوع خارجی است حکمـی نـدارد ولـی بنـابر اینکـه استصـحاب قـائم مقـام قطـع          مستصحب که 

موضوعی بشود براي مـا قطـع بـه وجـود آن را اثبـات مـی کنـد لـذا خـود استصـحاب اثـري شـرعی دارد،             
 ـ       را ارج قطـع داشـته باشـم یـک سـوم امـوالش      مثلا فرض کنید کسی نـذر کـرده اگـر بـه وجـود فقیـر در خ

وجـود فقیـر در خـارج أثـري نـدارد تـا بـا استصـحاب آن را مترتـب بکنـیم بلکـه اگـر             ،دوقف فقراء می کن
گفتیم استصحاب قائم مقام قطـع موضـوعی مـی شـود بـا جریـان استصـحاب قطـع بـه وجـود فقیـر حاصـل             

.می شود وواجب است ناذر یک سوم اموالش را وقف فقراء کند

 ـ          گـاهی استصـحاب قـائم مقـام قطـع      : ودشهید مـی فرمایـد ایـن معنـاي آن چیـزي اسـت کـه گفتـه مـی ش
موضوعی می شود ولی قائم مقام قطع طریقی نمی شـود، چـه اینکـه در مثـال مـا چـون بـراي وجـود واقعـی          



فقیر اثـري مترتـب نیسـت جـایگزینی استصـحاب مقـام قطـع طریقـی لغـو اسـت لـذا فقـط جـایگزین قطـع               
.موضوعی می شود

ــ:شــکل دوم رکــن چهــارم ــري تنجی ــت  استصــحاب داراي أث ــذیري باشــد،یعنی مستصــحب قابلی ــا تع زي ی
ــان      ــو اینکــه خــود جری ــته باشــد ول ــت را نداش ــن قابلی ــر ای ــابراین اگ ــته باشــد، بن ــذیر را داش ــز وتع تنجی

. استصحاب اثر داشته باشد کفایت نمی کند، واستصحاب جاري نمی شود

:ار مورد باشدبراي اینکه مستصحب قابلیت تنجیز وتعذیر را داشته باشد باید یکی از این چه

.مستصحب حکم شرعی باشد مثل استصحاب وجوب نماز جمعه در عصر غیبت: اول

مستصــحب عــدم حکــم شــرعی باشــد مثــل استصــحاب عــدم وجــوب حــج هنگــام شــک در تحقــق  : دوم
.استطاعت

ماننـد استصـحاب عـدالت زیـد بـراي جـواز       دخیـل باشـد  موضـوع حکـم  اثباتا و نفیـا در  مستصحب : سوم
.اقتداء به آن

مستصحب نفیـا واثباتـا در متعلـق حکـم دخیـل باشـد، مثـل استصـحاب طهـارت یـا عـدم طهـارت             : چهارم
.لباس که در نماز دخیل است، اگر طاهر باشد نماز صحیح است وگرنه نماز صحیح نیست

در همه این موارد بر مستصحب اثري تنجیـزي وتعـذیري مترتـب اسـت، اگـر حکـم الزامـی باشـد منجزیـت          
غیر الزامی باشد ویـا عـدم حکـم باشـد معـذریت مـی آورد، وموضـوع هـم اگـر بـراي حکـم            می آورد واگر

الزامی باشد منجزیت مـی آورد واگـر بـراي حکمـی غیرالزامـی باشـد معـذریت مـی آورد، وامـا مستصـحبی           
کــه در متعلــق حکــم دخیــل اســت گــاهی معــذر اســت مثــل استصــحاب طهــارت بــراي نمــاز کــه اگــر بــا 

نمـاز بشـود معـذور اسـت، وگـاهی منجـز اسـت مثـل استصـحاب نجاسـت لبـاس            استصحاب طهارتی داخل 
.که مکلف را ملزم به تطهیر براي نماز می کند
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:این رکن به سه شکل بیان شده است

شــد دلیـل ایـن شــکل   شـکل اول را از مدرسـه میـرزا گفتــیم کـه استصـحاب بایـد اثــر داشـته باشـد وبیـان         
استصـحاب  شـکل دوم هـم بیـان شـد کـه      ،یعنی اگـر اثـر نباشـد جریـان استصـحاب لغـو اسـت       ،لغویت است

امـا دلیـل ایـن شـکل چیسـت در ایـن جلسـه بـه         ،تا جاري شـود داراي أثري تنجیزي یا تعذیري باشدباید 
:آن می پردازیم

اثبات شکل دوم رکن چهارم

شـکل دوم دایـره اجـراي استصـحاب را نسـبت بـه شـکل اول محـدودتر مـی          همانطور که ملاحظه فرمودیـد  
کند، دلیلی که براي اثبات ایـن شـکل بیـان شـده خـود دلیـل استصـحاب اسـت چـه اینکـه مفـادش نهـی از             
نقض یقین بواسطه شک است، و مراد از این نقـض نمـی توانـد حقیقـی باشـد زیـرا معنـایش ایـن اسـت کـه           

یقـین داشـته باشـید وایـن غیرمعقـول اسـت، یقـین وشـک دو امـر تکـوینی           شما با اینکه شـک داریـد بایـد    
است که دست من وشما نیست، پـس لامحالـه مـراد از نقـض، نقـض عملـی اسـت، یعنـی شـارع مـی گویـد            

. بلکه آن آثار را مترتب کنید،هنگامی که شک دارید از آثار یقین رفع ید نکنید

کـه بـراي یقـین أثـري عملـی فـرض شـود وایـن ممکـن          بنابراین نقض وعدم نقـض یقـین وقتـی معنـا دارد    
نیست مگر اینکه یقین به چیزي تعلق بگیـرد کـه آن چیـز أثـر عملـی تنجیـزي یـا تعـذیري داشـته باشـد، از           
این رو نقش یقین کاشفیت می شود یعنـی طریقـی مـی شـود بـراي کشـف متعلـق خـودش کـه داراي أثـري           

ایـن توضـیحات، نهـی از نقـض عملـی یقـین بـا لحـاظ         عملی تنجیزي یا تعذیري اسـت، کـه در حقیقـت بـا     
. اینکه کاشف از متعلقش است، متوجـه آثـار تنجیـزي وتعـذیري متـیقن اسـت کـه آنهـا را نبایـد نقـض کنـی           

.بنابراین دلیل استصحاب شامل همه مواردي است که متیقن قابلیت تنجیز یا تعذیر را داشته باشد

همانگونه که ملاحظه شد ایـن تقریـب از شـکل دوم متوقـف اسـت بـر اینکـه اسـتظهار کنـیم مـراد از نقـض            
: به قرینه تعلق نهـی بـه آن، نقـض عملـی اسـت نـه حقیقـی، ولکـن اگـر گفتـیم          » لاتنقض الیقین بالشک«در 

 ـ         ت بـه  چون نقض حقیقی ممکن نیست پس نهی در روایـت نمـی توانـد مولـوي باشـد بلکـه عرفـاً ارشـاد اس
دعـی الصـلاة أیـام أقرائـک، نمـاز در ایـام قاعـدگی        "عدم قدرت نقـض یقـین در عـالم اعتبـار، چطـور در      

گفته می شود ارشاد است بـه عـدم قـدرت حـائض بـر آوردن نمـاز، بـا اینکـه تکوینـا مـی توانـد            "ترك کن
ینکـه ادعـاء   ولی شارع متعبدش می کند که نمـی توانـد، در لاتـنقض الیقـین بالشـک هـم ارشـاد اسـت بـه ا         



طبـق ایـن اسـتظهار مفـاد دلیـل استصـحاب جعـل طریقیـت مـی شـود           . وتعبدا نمی توانی یقینت را نقض کنی
یعنی شک را علم فرض کـن ولازم نیسـت در مـواردي کـه قصـد اجـراء استصـحاب را داریـم نقـض عملـی           

.به لحاظ آثار مستصحب را تصور کنیم

 ـ     ولی طبق اسـتظهار اول کـه نهـی را تکلیفـی گـرفتی      ذیر را داشـته  م بایـد مستصـحب مـا قابلیـت تنجیـز وتع
دارد، دلیـل مجمـل مـی شـود وبایـد در صـورت       راصـحاب مـا تـاب هـردو اسـتظهار     باشد وچون دلیل است

بـه آن أخـذ کنـیم کـه در اینجـا قـدرمتیقن از دلیـل استصـحاب همـین شـکل دوم از رکـن            ،وجود قدرمتیقن
مـی گیـرد شـکل اول هـم در بـر مـی گیـرد، در شـکل         بـر چهارم می باشد، چرا؟؟ چون آنچه شکل دوم در

اول می گفته اگر مستصحب قابلیت تنجیـز وتعـذیر داشـته باشـد حتمـا استصـحاب جـاري اسـت واگـر هـم           
نداشته باشد ولی براي خود استصحاب اثري عملـی باشـد بـاز هـم جـاري اسـت ودر شـکل دوم مـی گفـت          

ا داشـته باشـد جـاري اسـت پـس قـدر متـیقن کـه         فقط در صورتی که مستصـحب قابلیـت تنجیـز وتعـذیر ر    
هردو آن را شامل مـی شـوند جـایی اسـت کـه مستصـحب قابلیـت تنجیـز یـا تعـذیر را داشـته باشـد یعنـی              

.شکل دوم

شکل سوم از رکن چهارم

از مقومــات جریــان استصــحاب ایــن اســت کــه مستصــحب حکــم شــرعی یــا موضــوعی بــراي یــک حکــم 
اقتـداء وجـواز شـهادت در دادگـاه، ایـن شـکل از رکـن چهـارم از         شرعی باشـد مـثلا عـدالت بـراي جـواز      

دوتاي قبلی محدودتر اسـت، چـرا؟ چـون در شـکل اول هـر اثـر عملـی را کـه بـر استصـحاب مترتـب مـی             
شد را شامل می شد چه بر مستصـحب بـار بشـود وچـه بـر خـود استصـحاب، ودر شـکل دوم هـم هـر اثـر            

می شـد را شـامل مـی شـد چـه حکـم شـرعی باشـد وچـه          عملی تنجیزي وتعذیري که بر مستصحب مترتب 
.نباشد وچه موضوع براي حکم شرعی باشد وچه نباشد

بنابر شکل سوم اشکالی مطرح می شود کـه اگـر مستصـحب مـا قیـد یـا شـرط یـا جـزء متعلـق امـر باشـد             
در . استصحاب نبایـد جـاري بشـود، زیـرا عنـوان حکـم وموضـوع بـر هیچکـدام از اینهـا صـدق نمـی کنـد             

.یکه می بینیم در روایت زراره این استصحاب را جاري کردندحال

، وجـوب کـه حکـم اسـت بـه نمـاز تعلـق گرفتـه اسـت، وموضـوع           )تجب الصـلاة : (اگر مولی بگوید: توضیح
وجوب، انسان بالغ وعاقل است، لـذا استصـحاب هنگـام شـک در وجـوب، کـه حکـم شـرعی اسـت وبلـوغ           



وشـرط نمـاز مثـل طهـارت نبایـد      ولـی در مـورد جـزء   وعقل، که جزء موضـوع هسـتند جـاري مـی شـود،     
.است نه موضوع وجوب یا حکم شرعی) نماز(جاري شود زیرا طهارت قید واجب

ممکن اسـت از ایـن اشـکال اینگونـه جـواب داده شـود کـه متعلـق امـر گرچـه خـودش حکـم شـرعی یـا               
سـت واز قیـود   موضوع براي حکم شرعی نیست، ولکن بـه یـک اعتبـار وجـودش در حکـم شـرعی دخیـل ا       

آن محســوب مــی شــود، چگونــه؟ وجــوب اگــر مــتعلقش در خــارج محقــق بشــود ســاقط مــی شــود یعنــی 
اگرمکلف نماز را بصورت کامل با تمـام قیـود وشـروطش بیـاورد امـر وجـوب سـاقط مـی شـود والاّ بحـال           

یسـت چـون   خود باقی می ماند، بنابراین نماز موضوع می شود براي عـدم أمـر، یعنـی اگـر نمـاز باشـد أمـر ن       
ساقط شده است، پس استصحاب طهارت جـاري اسـت چـون بـا استصـحاب طهـارت مـی گـوییم نمـاز بـا           

.طهارت تحقق پیدا کرده است ووجوب از ذمه ما ساقط شده است

شهید می فرماید این جواب ناتمام است چه اینکـه متوقـف بـر دو امـر اسـت کـه مـا بـه هـیچ یـک از آن دو           
:ملتزم نیستیم

ب وقتی صحیح است کـه در معنـاي حکـم شـرعی در شـکل سـوم توسـعه بـدهیم یعنـی گفتـه           جوا: امر اول
شود مستصـحب بایـد موضـوع حکـم شـرعی یـا عـدم حکـم شـرعی باشـد، در ایـن صـورت نمـاز را کـه               

کـه ایـن توسـعه بـرخلاف آن چیـزي اسـت کـه در        . موضوع براي عدم وجوب نماز است را شامل مـی شـود  
.ن بدان ملتزم شدشکل سوم بیان شد لذا نمی توا

یعنـی آوردن نمـاز باعـث سـقوط امـر بشـود، کـه سـابقا بیـان کـردیم           امتثال متعلق مسقط امر باشد،: امر دوم
امتثال وعصیان مسقط تکلیف نیسـتند بلکـه مسـقط محرکیـت وفاعلیـت تکلیـف مـی باشـند، وتکلیـف تـابع           

والا خیـر، پـس تحقـق    مبادي وملاکات خود می باشـد اگـر مبـادي حاصـل شـد تکلیـف سـاقط مـی شـود         
. متعلق در عدم تکلیف دخیل نیست

شکل سومرد شهید از 

شهید می فرماید بهتر است صـورت مسـأله را پـاك کنـیم وبگـوییم شـکل سـوم نادرسـت اسـت چـه اینکـه            
:دلیلی بر این شکل نداریم مگر دو دلیل که هر دوي آنها ناتمام می باشند



مستصحب اگر حکم شرعی یـا موضـوع حکـم شـرعی نباشـد، از دایـره اختیـارات شـارع خـارج          :دلیل اول
است ونمی تواند ما را به آن متعبـد کنـد لـذا جریـان استصـحاب در غیـر از ایـن دو مـورد لغـو وبـی فایـده            

.است

در مــواردي کــه یــک اثــر عملــی تنجیــزي یــا تعــذیري بــر مستصــحب مترتــب شــود :جــواب از دلیــل اول
است که شـارع مـا را بـه آن متعبـد بکنـد، چـه اینکـه در ایـن صـورت محـذور لغویـت مرتفـع شـده              معقول 

اســت، وهمچنــان کــه قــبلا گذشــت أثــر تنجیــزي وتعــذیري منحصــر در ایــن نیســت کــه مستصــحب حکــم 
شرعی یا موضوع حکم شرعی باشد بلکـه مـی توانـد متعلـق یـا اجـزاء وشـرایط آن باشـد مثـل استصـحاب           

.طهارت در نماز

ــل :لیــل دومد ــل استصــحاب جعــل حکمــی ظــاهري مماث ــاد دلی ــد  ،مف ــذا بای مطــابق مستصــحب اســت، ل
.مستصحب حکم شرعی یا موضوع براي حکمی شرعی باشد تا جعل حکم مماثل آن ممکن باشد

از دلیل استصحاب جعل حکـم مماثـل اسـتفاده نمـی شـود بلکـه مفـاد آن نهـی از نقـض          :جواب از دلیل دوم
که گفتیم در آن دو احتمـال اسـت، یـا مـراد، نهـی از نقـض عملـی اسـت کـه نتیجـه اش           یقین به شک است، 

این است حالت سابقه منجز است، ویا مـراد، نهـی از نقـض حقیقـی اسـت کـه در ایـن صـورت ارشـاد اسـت           
کـه مستصـحب حکـم    دبه اینکه یقین سابق یا متیقن سابق باقی اسـت، بنـابر هـر دو احتمـال ضـرورتی نـدار      

.م باشد بلکه باید چیزي باشد که قابلیت تنجیز وتعذیر را داشته باشدیا موضوع حک

.این تمام کلام از ارکان استصحاب
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مثبتات استصحاب

اگر چهار رکن استصحاب وجود داشـته باشـد بـدون شـک حالـت سـابقه تعبـداً بـا  استصـحاب ثابـت مـی            
ش داریـم، عـدالتش را استصـحاب مـی کنـیم تـا       شود، مثلا اگر زید قـبلا عـادل بـوده والآن شـک در عـدالت     

آثـار شـرعی وآثـار    : آثار ولوازم مستصحب را بـر آن مترتـب کنـیم، ایـن آثـار ولـوازم دو قسـم مـی باشـند         
.عقلی



:که انواعی دارد،آثار شرعیه: قسم اول

مستصحب موضوع حکـم شـرعی باشـد ماننـد استصـحاب عـدالت زیـد کـه موضـوع حکـم جـواز            )1
.شهادتش می باشداقتداء و قبول 

مستصحب حکم شرعی باشد که موضـوع بـراي یـک حکـم شـرعی دیگـر قـرار مـی گیـرد، ماننـد           )2
استصحاب ملکیت زید که یـک حکـم وضـعی اسـت وموضـوع جـواز تصـرف خـودش در ملکـش           

.وعدم جواز تصرف غیر در آن می باشد
مستصـحب موضــوع بــراي حکمــی اسـت کــه آن حکــم موضــوع بـراي حکمــی دیگــر اســت مثــل    )3

استصحاب طهارت آب که موضـوع طهـارت غـذایی اسـت کـه بـا آن آب شسـته شـده اسـت وایـن           
.حکم طهارت غذا خودش موضوع است براي حکمی دیگر که حلیت أکل غذا می باشد

 ـبه دو أثر اولی أثر بی واسطه و به سـومی أثـر بـا واسـطه هـم مـی گوینـد چـه این         ه در سـومی مستصـحب   ک
.ه استدیگر شدما واسطه براي اثبات حکمی 

آثار ولوازم عقلی: قسم دوم

ارتباط این آثار با مستصحب تکـوینی اسـت واز طریـق جعـل وتشـریع ممکـن نیسـت، کـه ایـن آثـار خـود            
:انواعی دارد

آثار ولوازم عقلیه مترتـب بـر خـود مستصـحب باشـند ماننـد استصـحاب زنـده بـودن زیـد بعـد از            )1
 ـ ی زنـده بـودن زیـد، پیرمـرد بـودن و رویـش محاسـن        اینکه پنجاه سال غایب بوده است که اثر عقل

.که این لازمه تکوینی زنده بودن اوست. بر صورت اوست
آثار ولوازم عقلیه اي که با واسطه تکـوینی بـر مستصـحب مترتـب مـی شـود، ماننـد اینکـه زیـد تـا           )2

جـا  قبل از فرو ریختن دیوار کنار آن خوابیده بود، شـک میکنـیم هنگـام ریـزش دیـوار هـم هنـوز آن       
بوده تا از دنیا رفته باشد یا نه؟ استصـحاب بـودن زیـد را تـا ریـزش دیـوار مـی کنـیم پـس زیـد از           

مـرگ زیـد عـلاوه بـر اینکـه لازمـه تکـوینی بـودنش در کنـار دیـوار اسـت یـک             . دنیا رفته اسـت 
واسطه دیگر هـم خـورده اسـت و آن عبـارت اسـت از اینکـه ایـن ریـزش عادتـاً موجـب مـرگش            

.است



عقلیـه اي کـه بـا واسـطه عقلـی بـر مستصـحب مترتـب مـی شـود، ماننـد اینکـه ایـن              آثار ولـوازم )3
حوض قبلا آبش کرّ بوده، بعدا مقـداري از آن برداشـته شـده اسـت، حـالا شـک مـی کنـیم کـه آیـا           
این حوض هنوز آبش کرّ اسـت یـا خیـر؟ استصـحاب مـی کنـیم کـه ایـن حـوض هنـوز داراي آب           

پـس  : ارد ولـی اگـر بخـواهیم از ایـن نتیجـه بگیـریم کـه       کرّ است، این اثر شرعی اسـت مشـکلی نـد   
آب داخل حوض کرّ است اصل مثبت می شود، در اولـی شـک در اصـل وجـود بـود کـه مفـاد کـان         
تامه است یعنـی آب کـر در ایـن حـوض وجـود دارد یـا خیـر؟ ولـی در دومـی مفـاد کـان ناقصـه             

خـواهیم از مفـاد کـان    است یعنی بر فرض وجود آب در حـوض، متصـف بـه کریـت اسـت، اینکـه ب      
.تامه، مفاد ناقصه را اثبات کنیم اصل مثبت است

بله اگر از همان ابتدا استصحاب مفـاد کـان ناقصـه را مـی کـردیم صـحیح بـود چـون اثـر شـرعی محسـوب            
ــه کریــت بــوده الآن شــک کــردیم اتصــاف یقینــی را    مــی شــود نــه عقلــی، یعنــی ایــن آب قــبلا متصــف ب

.استصحاب می کنیم

لالت دلیل استصحاب نسبت به آثار شرعی وعقلیگستره د

ــل      ــیم دلی ــه ببین ــی آن هســتیم ک ــی، در پ ــه شــرعی و عقل ــر مستصــحب ب ــب  ب ــار مترت ــد از تقســیم آث بع
استصحاب منطبق بر کدام یک از این دو قسم می باشد؟

ء آن قسم اول یعنی آثار شرعیه بدون هیچ اختلافی ثابـت اسـت، واستصـحاب مـا را متعبـد مـی کنـد بـه بقـا         
بـر جمیـع مسـالک وتفاسـیري کـه در مفـاد دلیـل استصـحاب گفتـه          شرعی و لزوم عمل بـر طبـق آن،   آثار

:در مفاد آن سه تفسیر است. شده است



نهـی وارد در دلیـل استصـحاب ارشـاد اسـت بـه اینکـه آثـارمتیقن را         ):مسـلک صـاحب کفایـه   (مسلک اول
چه اینکه شارع مشکوك را نازل منزلـه متـیقن کـرده اسـت، لـذا مـا را متعبـد مـی کنـد بـه بقـاء            ،نقض نکن

.متیقن که در این صورت استصحاب اصل تنزیلی می شود

نهـی وارد در دلیـل استصـحاب ارشـاد اسـت بـه اینکـه یقـین         ):مسلک مدرسه میـرزاي نـائینی  (مسلک دوم
 ـ   لـذا  . ه شـارع شـاك را نـازل منزلـه متـیقنِِ کـرده اسـت       سابق را به حکم شارع با شک نقض نکـن چـه اینک

ما را متعبد به بقاء یقین می کند کـه در ایـن صـورت استصـحاب از امـارات مـی شـود چـون جعـل علمیـت           
.وطریقیت می کند

خـود یقـین باشـد چـون یقـین بـا شـک        ،نهی وارد در دلیل استصحاب معقول نیسـت مـتعلقش  :مسلک سوم
ه مراد این اسـت کـه در مقـام عمـل، آثـار یقـین را نقـض نکـن، لـذا مـا را متعبـد            حقیقتا مرتفع می شود بلک

می کند به بقاء آثار عملیه حالـت سـابقه در مقـام عمـل، کـه درایـن صـورت استصـحاب اصـل تنزیلـی مـی            
.شود

مسلک اولترتب آثار شرعی مستصحب بر اساس تفسیر

آثـار منـزّل علیـه را بـه منـزّل سـرایت مـی        طبق مسلک اول گفتیم که استصحاب اصلی تنزیلی اسـت یعنـی   
واقعـی  : تنزیـل بـه دو نحـو متصـور اسـت     . دهیم که در اینجا مراد سـرایت آثـار متـیقن بـه مشـکوك اسـت      

.وظاهري

سرایت واقعی احکام منـزّلٌ علیـه بـر منـزّل اسـت در مـواردي کـه فـرض شـک نشـده اسـت،            : تنزیل واقعی
.ماز واقعاً بر طواف مترتب می شود، که آثار ن»الطواف فی البیت صلاة«مانند 

سرایت ظاهري احکام منزّلٌ علیه بـر منـزّل اسـت در مـواردي کـه فـرض شـک شـده اسـت،          : تنزیل ظاهري
.مانند مورد ما که آثار متیقن را ظاهرا بر مشکوك مترتب می کنیم

گستره تنزیل در استصحاب



حظـه کنـیم کـه آیـا مقیـد اسـت یـا مطلـق؟         گستره این تنزیل متوقف است بر اینکـه دلیـل استصـحاب را ملا   
وچون در استصحاب این دلیل مطلق است لذا ترتب تمـام آثـار شـرعی منـزّلٌ علیـه را بـر منـزّل اثبـات مـی          

.کند

اشکال وجواب

طهـارت  (ممکن است کسی اشکال کنـد کـه تنزیـل فقـط نسـبت بـه آثـار شـرعی بـی واسـطه صـحیح اسـت            
حلیـت  (، ودلیـل استصـحاب آثـار شـرعی باواسـطه     )شـده اسـت  شسـته  غذایی که با آب مستصحب الطهـارة 

را نمـی توانـد اثبـات کنـد زیـرا آثـار       ) ثابـت شـده اسـت   اکل غذایی که طهارتش با آب مستصـحب الطهـارة  
بی واسطه بر خود مستصـحب بـار مـی شـوند، اگـر مستصـحب واقعـا وحقیقتـا ثابـت بـود آثـار بـا واسـطه              

کـه مستصـحب ثبـوت ظـاهري وتنزیلـی دارد آثـار بـا واسـطه         ثابت می شود ولی در مقـام مـا از آن جهـت    
.آن ثابت نمی شود

از دلیـل استصـحاب کـه مشـکوك را نـازل منزلـه واقـع مـی کنـد          : شهید در جواب از این اشکال می فرمایـد 
چند تنزیل در عرض هم فهمیده مـی شـود، یعنـی ایـن تنزیـل از جهـت موضـوع ومحمـول بـه چنـد تنزیـل            

قبلا طـاهر بـود والآن مشـکوك شـده اسـت بـا تنزیـل نـازل منزلـه آب طـاهر مـی            منحل می شود، آبی که 
شود وأثرش که طهارت غذایی است کـه بـا آن شسـته شـده اسـت ثابـت مـی شـود، وهمـین محمـول یعنـی            

...طهارت غذا خودش با تنزیل ثابت می شود لذا أثرش که حلیت طعام است بر آن مترتب می شود و
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دومشرعی مستصحب بر اساس تفسیرمسلکترتب آثار 

شهید کلام خود را با اشکالی که در وهله اول بـه ایـن مسـلک وارد مـی شـود شـروع مـی کنـد، ایشـان مـی           
فرماید طبق این مسلک شـک نـازل منزلـه یقـین شـده اسـت یعنـی کسـی کـه شـاك اسـت خـود را متـیقن              

لـت سـابقه اسـت دارد وکشـف مـی کنـد کـه        بداند، لذا این یقین فقط طریقیت بـه متعلـق خـود کـه همـان حا     
حالت سابقه باقیست پس همین حالت سابقه بـراي شـاك منجزیـت ومحرکیـت دارد، نـه اینکـه طریقیـت بـه         

. آثار متعلقش هم داشته باشد تا آنها هم منجز شوند



به عبارت دیگر یقین نسبت به متعلـق خـودش فقـط کاشـفیت دارد پـس آثـار شـرعی مترتـب بـر متعلـق از           
ر کاشفیت یقین نیسـت بلکـه از آثـار متـیقن اسـت کـه در مسـلک اول گذشـت،  لـذا استصـحاب نهایـت            آثا

.چیزي که اثبات می کند ثبوت حالت سابقه است

اشکال وجواب

کسی کـه یقـین بـه چیـزي دارد یقـین بـه آثـار آن هـم دارد، وقتـی          : ممکن است کسی به بیان بالا اشکال کند
دارید که می توانیـد داخـل نمـاز شـوید، پـس بـا تنزیـل شـک نـازل منزلـه           شما یقین به طهارت دارید یقین

.یقین، آثار متعلق هم براي ما یقینی می شود وبا دلیل استصحاب همه آنها اثبات می شود

یقین حقیقی به چیـزي مسـتلزم یقـین بـه آثـار آن اسـت ولکـن در یقـین تعبـدي          : شهید در جواب می فرماید
اش ایـن نیسـت   د یعنی اگر شـارع شـما را متعبـد بـه یقـین بـه امـري کـرد لازمـه         اي وجود ندارچنین ملازمه

اش منـوط بـه سـعه وضـیق دلالـت      که شما را متعبد به آثار آن هم کرده باشد، چه اینکـه یقـین تعبـدي دایـره    
دلیلش می باشد، اگر از آن تعبـد بـه جمیـع آثـار را فهمیـدیم بـه آن أخـذ مـی کنـیم وگرنـه بـه همـان قـدر              

اکتفاء می کنیم، ودر مقام ما دلیل استصحاب ما را فقط متعبـد بـه بـه بقـاء یقـین سـابق مـی کنـد یعنـی          متیقن 
.ثبوت حالت سابقه فقط نه بیشتر

تحقیق در مسأله

تحقـق صـغري کـه همـان     ) 2وصـول کبـري کـه همـان جعـل اسـت،       ) 1: منجزیت مترتب بـر دو امـر اسـت   
.موضوع است

بدانـد حـج بـر    جز است که جعـل بـه مکلـف واصـل شـده باشـد یعنـی       وجوب حج بر مستطیع وقتی من: مثال
.غراي آن هم محقق شده باشد یعنی مستطیع شده باشدمستطیع واجب است، وص

در مقام ما، یقین تعبدي که از دلیل استصحاب به دسـت مـی آیـد بـراي مـا موضـوع سـاز اسـت وصـغري را          
دانا حاصـل اسـت، مـثلا مـا وجـدانا مـی       محقق می کند، وکبري هم که همان أثـر وحکـم شـرعی اسـت وج ـ    

دانیم کسی که ایام حج مستطیع باشـد حـج بـرایش واجـب اسـت، لـذا بـا تحقـق صـغري یعنـی استصـحاب            
قبلا مستطیع بـوده بـراي حـج آمـده مکـه، ایـام حـج کـه مـی شـود شـک  مـی کنـد کشـتی               (استطاعت زید

، اثبـات مـی کنـیم    )عت مـی کنـد  تجاریش غرق شده تا از استطاعت افتـاده باشـد یـا نـه استصـحاب اسـتطا      



طبـق ایـن بیـان، بـراي اثبـات احکـام وآثـار متعلـق دیگـر نیـاز نیسـت تـا یقـین              . رامنجزیت وجوب حـج 
.تعبدي به آثار متعلق هم تعلق بگیرد تا اشکال کنید فقط یقین کشف از متعلقش می کند نه از آثار آن

اشکال وجواب

شـرعیه بـی واسـطه صـحیح اسـت کـه بـا استصـحاب         کسی اشکال مـی کنـد کـه ایـن کـلام شـما در آثـار       
یقــین بــه آن پیــدا مــی کنیــد واحکــام آن منجــز مــی شــود، امــا در مــورد احکــام بــا واســطه کــه ،موضــوع

موضوعشان احکام بی واسطه می باشند چه می گوییـد، مـا کـه بـه موضـوع آنهـا یعنـی احکـام بـی واسـطه           
.یقین نداریم

ل حکم با واسطه فهمیـده مـی شـود ایـن اسـت کـه حکـم بـی واسـطه          شهید در جواب می فرماید آنچه از دلی
موضوع آن است که در صورت تحقق حکم بی واسـطه منجـز مـی شـود، وفـرض ایـن اسـت کـه حکـم بـی           

) کبـري یـا همـان جعـل    (بـه واسـطه استصـحاب ویـک جـزءش     ) صغري یا همان موضوع(واسطه یک جزءش
.وجدانا حاصل شده است پس حکم با واسطه منجز می شود

اگر  بخـواهیم حلیـت طعـام را کـه یـک اثـر شـرعی مترتـب بـر طهـارت اسـت را اثبـات کنـیم بایـد               : مثال
یعنـی  (موضوع آن ثابت بشود یعنـی طهـارت طعـام، وقتـی ایـن موضـوع محقـق شـد، کبـراي حلیـت طعـام           

هم وجدانا ثابـت اسـت، بنـابراین بـا استصـحاب طهـارت طعـامی کـه بـا          ) طعامی که طاهر باشد حلال است
.شسته شده است را اثبات می کنیم وحکم با واسطه هم منجز می شودب مستصحب الطهارةآ
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سومترتب آثار شرعی مستصحب بر اساس تفسیرمسلک

کـه  بنابر مسلک سوم که دلیل استصحاب ناظر بـه نهـی از نقـض عملـی یقـین بـود، بایـد احکـام شـرعیه اي         
نشـود وهمـه آنهـا بـر مشـکوکش هـم مترتـب شـود، چـه اینکـه           براي متعلق در حال یقین ثابت بـود نقـض   

معنـایش ایـن اسـت کـه موضـوع ثابـت اسـت وماننـد آنچـه در مسـلک دوم گفتـیم،            ،عمل طبق مستصـحب 
.تحقق موضوع ولو تعبداً براي تنجیز حکم شرعی کفایت می کند



تـیقنّ، حکـم بـی    در مورد آثار با واسطه هم وضـع بـه همـین منـوال اسـت زیـرا تعبـد بـه عمـل بـر طبـق م           
 ـ     ـ     واسطه که موضوع براي حکم با واسطه اسـت را اثبـات مـی کن ز د، ووقتـی موضـوع ثابـت شـد بـراي تنجی

.حکمش کافیست

اصل مثبت

مـی باشـند ماننـد روییــدن    اي کـه مترتـب بــر مستصـحب    امـا قسـم دوم آثـار کـه عبارتنــد از لـوازم عقلیـه      
 ـ   ا اثبـات مـرگش بـا استصـحاب بقـایش کنـار       محاسن وپیري که مترتب بر استصحاب حیات زیـد اسـت، وی

دیوار که قبلا مثالش مفصل گذشت، این لواز بـا استصـحاب ثابـت نمـی شـوند وبـه آنهـا اصـل مثبـت گفتـه           
.می شوند، واین جمله معروف است که إن الاصل المثبت لایثبت

وجه عدم حجیت اصل مثبت

 ـ    ات مجـرد لـوازم عقلیـه اسـت بـدون اثبـات       مراد از اثبات لوازم عقلیه با استصحاب چیسـت؟ اگـر مـراد اثب
اي که مترتب بر این لوازم عقلیه است، کاري لغـو وبـی فایـده اسـت، زیـرا معنـا نـدارد شـارع مـا          آثار شرعیه

 ـرا به چیزي متعبد بکند که هیچ اثر شرعی نداشته باشد، مثـل این  ه شـارع مـا را متعبـد کنـد بـه اینکـه زیـد        ک
اي دارد؟تعبد وقتی اثر شرعی ندارد چه فایدهمحاسنش روییده است، ثم ماذا؟ این

اي کـه بـر لـوازم عقلـی مترتـب مـی       واگر هم مرادتان این است که با استصحاب لـوازم عقلـی، آثـار شـرعیه    
شود را اثبات کنیم، هرچند فی نفسه معقـول اسـت وشـارع مـا را مـی توانـد بـه آن متعبـد کنـد ولکـن دلیـل            

.اثبات این ادعاء استاستصحاب به هر سه تفسیرش قاصر از 

شخصی وصیت می کند وقتـی محاسـن زیـد روییـد بـا امـوال مـن بـرایش زن بگیریـد، وجـوب عمـل            : مثال
سـال از زمـانی کـه زیـد را ندیـدیم  مـی       20بر طبق وصیت متوقف بر روییـدن محاسـن زیـد اسـت، حـال      

گذرد نمی دانیم زنده است نه؟ استصـحاب حیـات زیـد را مـی کنـیم، تـا لازم عقلـیش کـه روییـدن محاسـن           
شـهید مـی فرمایـد گرچـه معقـول اسـت شـارع        . است را اثبات کنیم تا عمـل بـه وصـیت واجـب شـود     زید

بگوید با این استصـحاب عمـل بـر وصـیت بـر شـما واجـب اسـت ولکـن دلیـل استصـحاب طبـق هـر سـه               
. مسلک از اثبات اثر شرعی مترتب بر اثر عقلی قاصر است



قن مـی کـرد مطلـب روشـن اسـت، زیـرا تنزیـل از طـرف         اما بنابر مسلک اول که مشکوك را نازل منزله متـی 
شارع فقط در آثاري می تواند باشـد کـه تحـت سـلطان خـودش باشـد بمـا هـو شـارع، لـذا فقـط در دایـره             

منـزِّل  کـه  بـه عبـارت دیگـر از آن جهـت     . تشریعیات تنزیل ممکن است وآثـار عقلـی را شـامل نمـی شـود     
.لی انصراف پیدا می کند به لوازم شرعیش فقطمشرِّع است، دلیل استصحاب از اثبات لوازم عق

اما بنابر مسلک دوم که ما را متعبد می کرد به اینکـه یقـین بـه حالـت سـابق را بـاقی نگـاه دار، فقـط نسـبت          
به حالت سابقه منجزیت دارد، زیرا یقین به آن تعلق گرفتـه اسـت نـه بـه آثـار آن، ویقـین تعبـدي بـه متعلـق          

 ـ       . م وآثار آن نیسـت مستلزم یقین تعبدي به لواز مستصـحب  ربلـه شـهید بـراي اثبـات آثـار شـرعی مترتـب ب
در مسلک دوم وسوم گفته بود که تحقق موضوع کافیسـت بـراي منجزیـت ایـن آثـار، ولکـن ایـن بیـان فقـط          

اي کـه  صـحیح اسـت نـه آثـار شـرعیه     ) ی بـی واسـط وبـا واسـطه    عآثـار شـر  (براي منجزیت قسم اول آثـار 
تصحب می شـود ، چـه اینکـه موضـوع منجزیـت در ایـن قبیـل آثـار تحقـق پیـدا           مترتب  بر لوازم عقلی مس

نمی کند زیرا آنچه با استصحاب تحقق پیدا می کند یقین بـه حالـت سـابقه اسـت نـه یقـین بـه أثـر عقلـی تـا           
بخـلاف آثـار شـرعی بـا واسـط در قسـم اول کـه بـا یقـین بـه مستصـحب حکـم             .(أثر شرعی آن منجز شود
ضوع براي حکم با واسطه بود محقـق مـی شـد وبـالتبع حکـم بـا واسـطه منجـز مـی          شرعی بی واسطه که مو

).شد

واما بنابر مسلک سوم هم که ما را متعبد می کرد در مقام عمـل بـر طبـق یقـین سـابق عمـل کنـیم هـم آثـار          
شرعی مترتب بر لوازم عقلی مستصحب اثبات نمـی شـود بـه همـان بیـانی کـه بـراي مسـلک دوم گفتـه شـد           

ریـم کـه   که ما یقین به أثر عقلی نـداریم تـا حکـم مترتـب بـر آن منجـز شـود بلکـه یقـین بـه مستصـحب دا           
. موضوع براي منجزیت احکام شرعی مترتب بر خودش می باشد

بنابراین اصل مثبت در استصحاب معتبـر نیسـت یعنـی نـه مـی توانـد لـوازم عقلـی را اثبـات کنـد ونـه آثـار             
.شرعی مترتب بر آنها را

استثناء عدم حجیت اصل مثبت



ي مستصـحب، ماننـد حکـم عقـل بـه      مواردي است که این لوازم عقلی براي خـود استصـحاب باشـد نـه بـرا     
منجزیت و حجیت که براي خود استصحاب ثابت اسـت، لـذا گفتـه مـی شـود کـه استصـحاب منجـز ومعـذر          

. است، یعنی مستصحب را براي ما حجت می کند
ووجه حجیت مثبتات خود استصحاب ایـن اسـت کـه استصـحاب بـا دلیـل محـرز یعنـی همـان روایـاتی کـه            

چـون مثبتـات امـارات حجـت اسـت پـس مـدلول التزامـی آنهـا هـم حجـت            بحث کردیم ثابت شده اسـت و 
.است که در مقام ما مدلول مطابقی خود استصحاب و مدلول التزامی حجیت ومنجزیت آن است

اعتبار مثبتات استصحاب در صورت اماره بودن

نـی از  این بحثها همه در فرضی بود کـه استصـحاب اصـل باشـد ولکـن اگـر قائـل بـه اماریـت آن شـدیم یع          
دلیــل استصــحاب اســتظهار کــردیم کــه استصــحاب بــه لحــاظ کاشــفیتش حجــت شــده اســت، لــوازم عقلــی 

وجهش هم طبق نظـر شـهید ایـن اسـت کـه مجعـول در امـارات قـوه احتمـال اسـت           . مستصحب حجت است
 ـکه کاشفیتش نسبت به مدلول مطـابقی والتزامـی بـه یـک نحـو اسـت، یعنـی ا        ر نسـبت بـه مـدلول مطـابقی     گ

درصـد کاشـفیت را   80احتمـال مطابقـت بـا واقـع را دارد نسـبت بـه مـدلول التزامـی هـم همـین           درصد 80
.دارد

نکته قابل توجه این است که فقط مرحوم خـوئی قائـل بـه حجیـت استصـحاب از بـاب اماریـت اسـت، ولـی          
.با این حال ایشان هم مثبتات استصحاب را حجت نمی داند

جریان استصحابعموم

ستصحاب بـین محققـین اخـتلاف شـده اسـت کـه آیـا استصـحاب در همـه مـواردي کـه یقـین             بعد از اثبات ا
سابق وشک لاحق باشد جاریست یا فقط به بعضی حالات اختصاص دارد؟

بخاطر این اختلاف تفصیلاتی در مقـام مطـرح شـده اسـت کـه شـهید بـه دو تـا از مهمتـرین ایـن تفصـیلات            
:می پردازد

نصاري است کـه بـین مـوارد شـک در مقتضـی وشـک در رافـع فـرق مـی          تفصیل مرحوم شیخ ا:تفصیل اول
.گذارد ومی گوید استصحاب فقط در موارد شک در رافع جاریست نه مقتضی

.قبل از دخول به نقد وبررسی این تفصیل لازم است توضیحی پیرامون مقتضی و رافع بدهیم



ر عمـود زمـان نداشـته باشـد، در ایـن      مراد از مقتضی این اسـت کـه شـئ قابلیـت بـراي بقـاء واسـتمرار را د       
صورت شک در بقاء آن ناشی از شک در قابلیـت اسـتمرار آن بـراي بقـاء اسـت، ماننـد پیرمـردي کـه شـک          
در زنده بودنش داشته باشیم ومنشأ شکمان سـنّ بـالاي آن باشـد کـه قابلیـت بـراي اسـتمرار را نـدارد، ویـا          

اینکه آیا قابلیت براي استمرار را دارد یا ندارد؟بقاء آن شک میکنیم بخاطر شک در در خیار غبن که 

ومراد از رافع این است که شئ قابلیت بـراي بقـاء واسـتمرار را در عمـود زمـان داشـته باشـد وشـک مـا در          
بقاء آن ناشی از شک در عروض مانع و رافع باشـد، ماننـد شـک در حیـات جـوانی  کـه شـک مـا در زنـده          

ت که نمی دانیم کشـته شـده یـا نـه؟ یـا ماننـد طهـارت ونجاسـت کـه          بودن ونبودنش بخاطر شک در این اس
.شک در عروض نجاست وطهارت داریم
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دلیل تفصیل شیخ انصاري

روایات استصحاب، اطلاق لفظـی نـدارد تـا در همـه مـوارد حتـی شـک در مقتضـی بتـوان بـه آن           :دلیل اول
تمسک کرد، بلکه در موارد خاصـی کـه همگـی شـک در رافـع اسـت جـاري شـده اسـت واینکـه از مـورد            
خودش که شـک در بطـلان طهـارت حـدثی بـا خـواب وبطـلان طهـارت خبثـی بـا عـروض نجاسـت بـود              

اي خصوصـیت کـردیم بخـاطر ایـن اسـت کـه استصـحاب در اذهـان عـرف مرتکـز           تعدي کردیم واز آنها الغ
واز آنجـا کـه ارتکـاز عرفـی شـامل مـوارد شـک        . است و تعلیلی هم که در روایات آمده اشاره بـه آن اسـت  

.موارد شک در رافع را شامل می شود،در مقتضی نمی شود، لذا استصحاب

جواب از دلیل اول

:أمر است که اگر از آنها جواب بدهیم استدلال باطل می شوداین استدلال متوقف بر دو 

روایات استصحاب اطلاق لفظی نداشـته باشـند، وگرنـه بـه اطلاقـش بـراي اثبـات عمومیـت قاعـده          :أمر اول
.حتی در موارد شک در مقتضی هم تمسک می کنیم



ــر دوم ــک «در » ال«:ام ــین والش ــه   ظ» الیق ــد، وگرن ــته باش ــنس نداش ــور در ج ــراي فهـ ـه ــت ب م عمومی
استصحاب به این ظهور تمسک می کنیم که هر یقینـی را بـا شـک نقـض نکـن چـه شـکت ناشـی از مقتضـی          

.باشه وچه ناشی از رافع

:اما جواب از امر اول

از بعضی روایات استصحاب می توانیم اطـلاق لفظـی را اسـتفاده کنـیم، ماننـد روایـت اسـحاق بـن عمـار کـه           
.بله: ، گفتم این یک اصل است؟ ایشان فرمودند»فابن على الیقینإذا شککت «: از امام نقل می کند

این روایت اطلاق دارد چه اینکه مورد خاصی وجـود نداشـته تـا جلـوي انعقـاد اطـلاق را بگیـرد بلکـه امـام          
. اندخودشان فی البدایه این قاعده را مطرح کرده

:اما جواب از امر دوم

بـراي  » الیقـین والشـک  «در » ال«نـین اسـتظهار کـردیم کـه     روایات با آنکه موردشان خـاص بـود ولکـن چ   
جنس است نه عهد، ودلیل این استظهار همان کبرایـی اسـت کـه در اذهـان عـرف مرتکـز اسـت کـه از مـورد          

بـر آن دلالـت دارد   » ال«لـذا بـه عمـومی کـه     . را متعـین در جـنس مـی کنـد    » ال«خصوصیت می کند وإلغاء
.تمسک می کنیم

شیخ انصاريدلیل دوم بر تفصیل 

اطـلاق لفظـی داشـته باشـیم ولکـن ایـن اطـلاق از همـان ابتـدا بوسـیله           ،بر فرض که قبـول کـردیم در مقـام   
اسـت تقییـد خـورده اسـت وجلـوي انعقـاد اطـلاق را گرفتـه         » الـنقض «قرینه اي متصله که عبارت از کلمـه  

. نقـض صـدق نمـی کنـد    چه اینکه در موارد شـک در متقضـی اگـر احکـام متـیقن را مترتـب نکیـنم،         . است
.نقض در جایی صدق می کند که شئ استمرار واستحکام داشته باشد یعنی در موارد شک در رافع

جواب از دلیل دوم

بله اینکه نقض در جایی صادق است که اسـتحکام وجـود داشـته باشـد کـلام درسـتی اسـت ولکـن در مقـام          
 ـ     ت بـه خـود یقـین کـه اسـتحکام دارد، نـه       ما هم این استحکام وجود دارد چـون نقـض اسـناد داده شـده اس

متیقن، تا لازم باشد قابلیت براي استمرار وبقاء را داشته باشد



تفصـیل مرحـوم خـوئی مـی باشـد کـه قائلنـد استصـحاب مخصـوص شـبهات موضـوعیه مـی             : تفصـیل دوم 
 ـ       . باشد و در شبهات حکمیه جاري نیست امل البته ایشان قبـول دارنـد کـه ادلـه استصـحاب مطلـق اسـت وش

شبهات حکمیه هم می شود ولکـن مـی فرماینـد جریـان استصـحاب در شـبهات حکمیـه مبـتلا بـه معـارض           
.است؛ زیرا استصحاب مجعول با استصحاب عدم جعل تعارض می کند

حکم شرعی به لحاظ عالم جعل ومجعـول بـه دو قسـم تقسـم مـی شـود کـه در هـردو عـالم          : توضیح مطلب
:شک متصور است

می داند جعلـی از طـرف مـولی صـورت گرفتـه ومجعـول کـاملا بـراي مکلـف روشـن           مکلف :شک در جعل
است ولکن نمی داند آیا زمان این جعـل تمـام شـده اسـت وشـارع آن را نسـخ کـرده اسـت یـا هنـوز بـاقی            

.است، در این صورت از شک، استصحاب بقاء جعل بی هیچ اشکالی جاري است

مکلــف علـم بـه جعــل دارد و مـی دانـد نســخی از طـرف مـولی صــورت نگرفتـه اســت        :شـک در مجعـول  
ولکن در مجعول شک دارد یعنـی حـدود جعـل را نمـی دانـد، مـثلا نمـی دانـد آیـا مـولی نجاسـت را فقـط             
براي آب متغیـر جعـل کـرده اسـت یـا حتـی بـراي بعـد از زوال تغیـر هـم جعـل کـرده اسـت، کـه در ایـن                

یعنـی بـین یـک مـدت طـولانی کـه بعـد از زوال را نیـز شـامل          ،أقـل وأکثـر  صورت مجعول مردد است بین
. می شود ویک مدت کوتاه که همان زمان تغیر است

مرحوم خوئی می فرماید این صـورت از شـک، مجـراي استصـحاب نیسـت چـون استصـحاب بقـاء مجعـول          
 ـ          دم جعـل نجاسـت   یعنی بقاء نجاست آب حتـی بعـد از زوال تغیـر بـا استصـحاب عـدم جعـل زائـد یعنـی ع

چه اینکـه شـک در مجعـول برگشـتش بـه شـک در جعـل اسـت کـه          . براي بعد از زوال تغیر تعارض می کند
لـذا بـین دو استصـحاب تعـارض مـی شـود وتسـاقط مـی         . آیا مختص أقل است یا أکثر را هم شـامل اسـت  

.کنند واین یعنی عدم جریان استصحاب در شبهات حکمیه

جواب از تفصیل دوم



اب از ایــن شــبهه لازم اســت توضــیح داده شــود کــه مــراد از استصــحاب مجعــول در مقــام مــا قبــل از جــو
:چیست؟ چه اینکه استصحاب مجعول به دو نحو متصور است

استصحاب مجعـول فعلـی کـه در خـارج موجـود اسـت، بـه عبـارت دیگـر استصـحاب حکـم مجعـول             : اول
.جزئی

.ول کلیاستصحاب مجعول تقدیرا، یعنی استصحاب حکم مجع: دوم

در استصــحاب مجعــول فعلــی، موضــوع بایــد در خــارج فعلــی وموجــود باشــد تــا حکــم :امــا تصــویر اول
فعلی باشد، در این صورت اسـت کـه مـی تـوان گفـت یقـین بـه حـدوث وشـک در بقـاء وجـود دارد، مـثلا             
نجاست آب متغیر وقتـی فعلـی اسـت کـه در خـارج آب وجـود داشـته باشـد و بـه واسـطه نجاسـت متغیـر             

ین بـه حـدوث صـادق اسـت، حـال اگـر ایـن تغیـر زائـل شـود، شـک در بقـاء             شده باشد، در این صورت یق
نجاست صادق مـی شـود زیـرا وحـدت قضـیه متیقنـه ومشـکوکه کـه همـان آب خـارجی مـی باشـد بـاقی              

ولـی اگـر موضـوع در خـارج     . است وحالت مشکوکه اسـتمرار حالـت متیقنـه اسـت وهـر دو فعلـی هسـتند       
.ر این استصحاب جاري نیستفعلی نباشه بلکه مفروض الوجود باشد دیگ

شهید می فرماید از اینکه می بینم ایـن استصـحاب فقـط در جـایی جاریسـت کـه موضـوع فعلـی باشـد مـی           
فهمیم از شؤون مکلف است نه مجتهد، زیـرا کسـی کـه علـم بـه تغیـر فعلـی وزوال فعلـی دارد مکلـف اسـت           

مـی  یـر را مفـروض الوجـود در نظـر    ل آن تغنه مجتهد، ومجتهد در اسـتنباط احکـام شـرعی آب متغیـر وزوا    
گیرد وحکم می کند یعنی تقدیري وشـرطی، اگـر آبـی در خـارج بـود کـه چنـین وچنـان باشـد مـی توانیـد            

.استصحاب نجاست بکنید وکار به این ندارد الآن در خارج موجود است یا خیر

ــر      ــه ی ــث إنّ ــی، حی ــی و الفقه ــدان العرف ــۀ للوج ــا مخالف ــل علیه ــی نحص ــۀ الت ــذه النتیج ــراء و ه ى أنّ إج
الاستصحاب بلحاظ الحکم المجعول الفعلـی حـقّ للمکلّـف و للمجتهـد معـا، فکمـا یحـقّ للمجتهـد أن یجـري          

الاستصحاب فی الشبهات الحکمیۀ التی یکون

الموضوع فیها کلّیا أي مفتـرض الوجـود، کـذلک یجریـه فیمـا إذا کـان الموضـوع جزئیـا و فعلیـا أي محقّـق           
.الوجود



عنـی اختصـاص استصـحاب بـه مکلفـین، خـلاف مرتکـز وبنـاء عقلاسـت لـذا ایـن تصـویر نمـی              این نتیجه ی
.تواند صحیح باشد
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یعنـی استصـحاب مجعـول کلـی کـه بـه مجـرد توجـه فقیـه بـه حکـم            : اما تصویر دوم از استصحاب مجعـول 
طبـق ایـن   . مـی کنـد  نجاست آب متغیر وشک در بقاء نجاست هنگـام زوال تغیـر ایـن استصـحاب را جـاري     

تصویر دیگر نیاز به وجود خـارجی موضـوع نیسـت وفـرض وجـود آن کـافی اسـت لـذا مجتهـد مـی توانـد            
.در فتوایی که براي مکلف می دهد به این استصحاب استناد کند

. این تصویر همان چیزي است کـه مرتکـز عـرف وبنـاء عقلاسـت واز دلیـل استصـحاب برداشـت مـی شـود          
.دتاً همین را اراده کرده استومرحوم خوئی هم قاع

اشکال محقق عراقی به تصویر دوم

محقق می فرمایـد در تصـویر اول یقـین سـابق وشـک معنـا داشـت چـه اینکـه مجعـول فعلـی تـابع وجـود              
ــع موضــوع  ــه تب ــود و ب ــه  ،موضــوعش ب ــا دارد، ولکــن در تصــویر دوم ک ــوردش معن ــاء در م حــدوث و بق

که اگـر آبـی باشـد چنـین باشـد، چنـان شـود، اجـراي استصـحاب          مجعول را به صورت کلی در نظر گرفتیم 
در مـورد آن صـادق نیسـت، زیـرا در عـالم جعـل حکـم کلـی بـر تمـام           ممکن نیست، چه اینکه شک در بقاء

حصص موضوع در عرض واحد رفتـه یعنـی اگـر نجاسـت بـراي بعـد از زوال تغیـر هـم جعـل شـده، در آن           
زوال جعـل شـده اسـت، نـه اینکـه شـارع اول حصـه تغیـر را         واحد براي حصه هنگام تغیـر وحصـه بعـد از    

بنـابراین  . لحاظ کند حکم نجاست جعل کند وبعد حصـه زوال تغیـر ویـک حکـم نجاسـت دیگـر جعـل کنـد        
یا شارع اصـلا نسـبت بـه بعـد از زوال جعـل نجاسـتی نـدارد ویـا اگـر هـم داشـته باشـد در عـرض جعـل               

رت وقتـی در ثبـوت حکـم نجاسـت بـراي حصـه دوم       نجاست براي حصه هنگام تغیر است کـه در ایـن صـو   
شک می شـود در حقیقـت شـک در حکمـی غیـر از حکـم حصـه اول اسـت، نـه اینکـه شـک در بقـاي آن             

ولـی  ... باشد، زیرا طولیت براي مجعـول در عـالم خـارج معنـا دارد کـه آبـی خـارجی داریـم چنـین وچنـان          
شـود طولیـت معنـا نـدارد تـا شـک معنـا        در عالم تصور ولحاظ ذهنی که همه حصه هـا بـا هـم تصـور مـی      

.داشته باشد واستصحاب جاري شود



جواب از اشکال محقق عراقی

در سابق شـهید ایـن اشـکال را مؤیـد بـراي جریـان استصـحاب در مجعـول جزئـی مـی دانسـتند ولـی الآن             
.می خواهند از این اشکال جواب بدهند

حقیقـت نـدارد یکـی بـه لحـاظ عـالم جعـل        اینکـه یـک حکـم دو    مجعول کلی چیزي غیر از جعل نیست چه
ودیگري به لحاظ عـالم مجعـول، بلکـه یـک حکـم بیشـتر نـداریم، آن هـم در عـالم جعـل اسـت، کـه اگـر              

المـاء المتغیـر   (صغراش در خـارج محقـق شـود بـه آن مجعـول اطـلاق مـی شـود، بنـابراین قضـیه حقیقیـه            
، کـه بـه دو نظـر    )د مـاء متغیـر فهـو نجـس    أنهّ کلمّـا وج ـ (اي تقدیري وشرطی است برگشتش به قضیه) نجس

:می توان به این قضیه نگاه کرد

).در عالم تشریع(حمل شایع، یعنی به لحاظ اینکه یک صورت ذهنی در نفس شارع است: نظر اول

حکایـت  ) المـاء و التغیـر و النجاسـۀ   (کـه از مفـاهیم   ايحمل اولی، یعنـی بـه لحـاظ عنـوان قضـیه     : نظر دوم
صـفت آب متغیـر اسـت، آب متغیـري کـه در خـارج موجـود اسـت         ،صـورت کـه نجاسـت   می کند، به ایـن 

متصف به نجاست می شود، لـذا ایـن قضـیه از مفـاهیم بمـا اینکـه در خـارج موجـود هسـتند حکایـت مـی            
.کند یعنی وجود خارجی آنها را لحاظ می کند خواه فعلاً در خارج آبی  باشد یا نباشد

واحـده در نفـس شـارع بـا تمـام حصصـش لحـاظ        این قضیه دفعـۀ ایع باشد،اگر نگاه ما به قضیه به حمل ش
می شود لذا حدوث وبقاء در مورد آن بی معناست، این جعل یا در عالم تشریع ایجاد شده یا نشده،

واگر نگاه ما به قضیه به حمل اولی باشد، چـون مفـاهیم را بمـا اینکـه در خـارج هسـتن مـی بیـنم، حـدوث          
نا پیدا می کنـد، یعنـی آبـی متغیـر بـوده کـه متصـف بـه نجاسـت شـده والآن تغیـر زائـل             وبقاء درموردش مع

شده است، حصص در خارج پشت سر هـم بـه وجـود مـی آینـد، لـذا حصـه دوم اسـتمرار وبقـاء حصـه اول           
.است

اي کـه مرحـوم خـوئی ادعـاء کـرده بـود روشـن مـی شـود، چـه           با این توضیحات جواب از شـبهه معارضـه  
ین استصـحاب جعـل و استصـحاب مجعـول کلـی مسـتحیل اسـت؛ زیـرا استصـحاب مجعـول           اینکه تعارض ب

وقتی صحیح است که نگاه ما به مجعول کلی بـه حمـل اولـی باشـد و استصـحاب عـدم جعـل وقتـی صـحیح          
است که نگاه ما به مجعـول کلـی بـه حمـل شـایع باشـد، واز آنجـا کـه ایـن دو نظـر بـا هـم تهافـت دارنـد               



نیست لـذا فقـط یکـی از ایـن دو استصـحاب مـی توانـد جـاري شـود، استصـحاب           اجتماعشان با هم ممکن
اي بـین  مجعول یا عدم جعل زائد، واز آنجا که معارضـه فـرع جریـان هـر دو آنهـا مـی باشـد پـس معارضـه         

.آن دو متصور نیست

اشکال وجواب

ضـیه نگـاه کنـیم    چرا هر دو استصحاب را جاري نـدانیم؟ یکبـار بـه حمـل اولـی بـه ق      : ممکن است گفته شود
کنـیم وبـار دیگـر بـه حمـل شـایع بـه آن نگـاه کنـیم واستصـحاب عـدم جعـل             واستصحاب مجعول را اجراء

زائد را اجراء کنیم، یکی منجز حکم اسـت ودیگـري نـافی حکـم پـس بـا هـم تعـارض مـی کننـد وتسـاقط            
.می کنند

حیل اسـت ونوبـت بـه    مسـت ) تحکـیم (ایـن معارضـه در مرحلـه مـدلول تصـوري     : شهید در جواب می فرماید
نمی رسـد، نمـی تـوانیم از معارضـه مرحلـه تحکـیم کـه متقـدم اسـت چشـم پوشـی            ) تطبیق(مرحله تصدیقی

.کنیم وملتزم به جریان این معارضه در مرحله تطبیق بشویم

باشـد، یعنـی بـراي شـارع     ) حمـل اولـی وحمـل شـایع    (لذا مفاد استصحاب نمی تواند ناظر بـه هـر دو لحـاظ   
ایــن دو لحــاظ همانگونــه کــه بیــان شــد تهافــت دارنــد یکــی منجــز تکلیــف اســت  مســتحیل اســت چــون

بنابراین فقط یکی از لحاضـها متعـین اسـت؛ کـه تشـخیص آن بـر عهـده عـرف اسـت          . ودیگري نافی تکلیف
.واز آنجا که نگاه به حمل اولی مرتکز در اذهان عرف است، آن را مقدم می کنیم

 ـاگر مولی بـه : مثالی زیبا زدهدرجزوه  ـ آین ، احتمـال دارد اراده کـرده باشـد نگـاه کـردن بـه خـود        ده نگـاه کن
واحتمـال دارد اراده کـرده باشـد نگـاه کـردن در آینـه را، ولـی یقینـاً         .. آینه را، مثلا به جیوه آن وانـدازه آن و 

نگـاه  (ویکـی اسـتقلالی   ) نگـاه در آینـه  (هر دو را نمی تواند با هم اراده کرده باشـد چـون یکـی لحـاظ آلـی      
.است وبا هم تهافت دارن) به خود آینه

استصحاب حکم معلق

در این مقام می خـواهیم بحـث کنـیم آیـا استصـحاب معلـق جریـان دارد یـا نـدارد؟ ابتـدا یـک مثـال مـی              
.در ادامه به توضیح آن می پردازیمآوریم تا محل نزاع روشن شود،



خشـک شـده یعنـی کشـمش را بجوشـانیم شـک       انگور تازه را اگر بجوشانیم حرام می شود، امـا اگـر انگـور    
گی در حکم حرمت دخیل است یا خیر؟داریم حرام باشد یا نه؟ چون نمی دانیم خصوصیت تازه

یقینـی اسـت، بعـد از    ) اگـر انگـور تـازه را بجوشـانیم حـرام مـی شـود       (در این صـورت حکـم تعلیقـی اول    

یـا نـه؟ استصـحاب حکـم تعلیقـی      خشک شدن انگور شک می کنیم آیا اگر جوشانده شـود حـرام مـی شـود    
.را می کنیم وحکم به حرمت می کنیم

بحث این است آیا این استصحاب جاریست یا نه؟

:شک در حکم به دو نحو متصور است: توضیح

فعلیـت حکـم مـی    خصوصـیتی بـوده کـه احتمـال دخـالتش در     شک ما در حکـم بخـاطر زائـل شـدن    : اول

بـاقی اسـت یـا حکـم هـم رفتـه، بـه عبـارت فنّـی نمـی دانـیم آن            دادیم، لذا با رفتن آن شک می کنیم حکم 

تقییدیــه اســت کــه بــا رفــتن یــاخصوصــیت حیثیــت تعلیلیــه اســت کــه بقــاء حکــم منــوط بــه آن نباشــد  

ــه    خصوصــیت حکــم هــم بــرود، در ایــن صــورت استصــحاب بقــاء حکــم را مــی کنــیم کــه از آن تعبیــر ب
.وده استاستصحاب حکم منجز می شود، چه اینکه سابقا منجز ب

این شـک در صـورتی اسـت کـه مـا علـم بـه دخالـت دو خصوصـیت در فعلیـت حکـم داریـم ویـک              : دوم

خصوصــیت ســومی اســت کــه شــک در دخــالتش داریــم، در مثــال مــا دو خصوصــیت اول انگــور بــودن و  

گـی انگـور اسـت، یعنـی اگـر انگـور غلیـان        غلیان است، وخصوصیت سوم که شک در دخالتش داریـم، تـازه  

گـی انگـور ایـن حکـم فقـط اسـت یـا در صـورت         د حـرام اسـت ولـی نمـی دانـیم در صـورت تـازه       پیدا کن
.کشمش شدنش هم باقی است

لذا وقتی انگور تازه بود این حکم تعلیقـی یقینـی اسـت یعنـی اگـر بجوشـد حـرام مـی شـود، بعـد از مـدتی            

یم وقتـی تـازه   تبدیل به کشمش شده است وغلیان پیـدا کـرده اسـت شـک در حـرمتش مـی کنـیم مـی گـوی         

بود حکم تعلیقی که حرمت بـود یقینـی بـود الآن کـه مشـکوك شـده آن حرمـت تعلیقـی را استصـحاب مـی           

.کنیم یعنی الآن هم اگر بجوشد حرام می شود



این نوع استصحاب را استصحاب حکم تعلیقی می نامنـد، چـه اینکـه آنچـه متـیقن بـوده یـک حکـم تعلیقـی          

.بوده نه تنجیزي

رزا این استصحاب را جاري مـی دانسـتند ولـی میـرزا اشـکالی بـه ایـن نـوع از استصـحاب          مشهور قبل از می

.کرد که بعد از او قائل به عدم جریانش شدند

انگور تـازه را اگـر بجوشـانیم حـرام مـی شـود، امـا اگـر انگـور خشـک           استصحاب حکم تعلیقی چی بود؟؟ 

 ـ     گـی در  ون نمـی دانـیم خصوصـیت تـازه    شده یعنی کشمش را بجوشانیم شک داریم حـرام باشـد یـا نـه؟ چ
حکم حرمت دخیل است یا خیر؟

یقینـی اسـت، بعـد از    ) اگـر انگـور تـازه را بجوشـانیم حـرام مـی شـود       (در این صـورت حکـم تعلیقـی اول    

خشک شدن انگور شک می کنیم آیا اگر جوشانده شـود حـرام مـی شـود یـا نـه؟ استصـحاب حکـم تعلیقـی          
.مرا می کنیم وحکم به حرمت می کنی

4اصول 18جلسه 

اشکال مدرسه میرزا به استصحاب حکم تعلیقی

استصـحاب بـه لحـاظ عـالم جعـل باشـد یعنـی        ارکان استصـحاب تـام نیسـت، زیـرا اگـر مرادتـان از اجـراء       

ارتفـاع ایـن جعـل شـک نـداریم،      عـدم  استصحاب بقاء جعل در عالم تشـریع، جـاري نیسـت چـه اینکـه در      
.یعنی یقین به عدم نسخ آن داریم

واگر مرادتان اجراء استصحاب بـه لحـاظ عـالم مجعـول باشـد، یعنـی بقـاء حرمـت فعلیـه کـه بـراي انگـور             

جوشیده جعل شده است، باز هم جاري نیست، چـه اینکـه فعلیـت حرمـت تـابع فعلیـت همـه قیـودش اسـت          

، پـس یقـین   اي کـه جوشـیده باشـد نـداریم    که در مقام ما همه قیود به فعلیت نرسیده انـد، یعنـی انگـور تـازه    
.به حدوث حرمت فعلی نداریم



واگر مرادتان استصحاب حکم تعلیقـی اسـت یعنـی استصـحاب حکمـی کـه معلـق بـر شـرطش اسـت، ایـن            

استصحاب هـم جـاري نیسـت، زیـرا ایـن قضـیه شـرطیه وحکـم تعلیقـی، اثـر انتزاعـی اسـت کـه عقـل بـا                
.ر تعبدي نداردملاحظه جعل حکم بر موضوع مقدر الوجودش انتزاع می کند، وهیچ اث

از اینکـه مـی بینـیم شـارع حرمـت را بـرده روي انگـور بـه شـرط غلیـان خـارجی،            : توضیح انتزاعی بـودن 

حرمت تعلیقی را انتزاع می کنـیم،  زیـرا هـر جعلـی بـه نحـو یـک قضـیه حقیقیـه اسـت، یعنـی موضـوعش             
.مقدر الوجود است، اگر موضوع درخارج محقق شد این حکم فعلی می شود

یـک جعـل نیسـت، لـذا در     ایـن قضـیه شـرطیه طبـق توضـیح بـالا چیـزي جـزء        : نداشتن اثري تعبديوجه 

صورت علم به آن، مادامی کـه موضـوعش محقـق نشـود منجـز نمـی شـود، فضـلا از اینکـه بخـواهیم آن را           

سابقا گفتیم که منجزیت تابع علم بـه کبـري وتحقـق صـغري اسـت کـه در اینجـا فقـط علـم          .استصحاب کنیم

یعنـی رکـن چهـارم کـه داشـتن اثـر اسـت        . بري یعنی جعل حاصل اسـت لـذا منجزیتـی در کـار نیسـت     به ک
.منتفی است

جواب از اشکال مدرسه میرزا

:از این اشکال دو جواب داده شده است

مـا سـببیت غلیـان بـراي حرمـت کـه یـک حکـم وضـعی اسـت را           : شیخ انصـاري مـی فرمایـد   : جواب اول

بـود، الآن کـه انگـور زبیـب شـده      حرمـت یقینـا سـبب   غلیـان انگـور تـازه بـود   استصحاب می کنیم، وقتـی  
.شک می کنیم غلیان هنوز سبب است یا خیر؟ استصحاب می کنیم بقاء سببیت آن را

اگـر بـا استصـحاب سـببیت مـی خواهیـد حرمـت فعلـی را اثبـات          : شهید به این جواب اشکال مـی کنـد کـه   

لـوازم عقلـی سـببیت اسـت نـه از لـوازم شـرعی آن، چـه اینکـه          کنید اصل مثبت است، چه اینکه حرمـت از  

شارع حرمت را به نحو قضیه حقیقیـه بـراي غلیـان قـرار داده اسـت، وعقـل عنـوان سـببیت را انتـزاع کـرده           
.وملازمه اي بین حرمت وغلیان قرار داده است



چهـارم مختـل   اگر با استصحاب سـببیت مـی خواهیـد تعبـد شـرعی بـه ایـن سـببیت را اثبـات کنیـد، رکـن            

است یعنی اثر شرعی ندارد، زیرا اثر شرعی بـراي خـود سـبب جعـل شـده اسـت نـه بـراي سـببیت، حرمـت           

اثر خود غلیان است نه سببیت غلیان، وصرف اثبات سـببیت هـم لغـو اسـت زیـرا نـه اثـر تنجیـزي دارد ونـه          
.اثر تعذیري

 ــ: جــواب دوم ــرزا دو جــواب، حل ــی از اشــکال مدرســه می ــق عراق ــد، در مدرســه محق ــی دهن ی ونقضــی م

اشـکال مدرسـه میـرزا وقتـی وارد اسـت کـه بگـوییم فعلیـت مجعـول بـه فعلیـت            : جواب حلی می فرماینـد 

تمــام قیــودش در خــارج اســت، در حــالی کــه همــه قیــود در استصــحاب حکــم تعلیقــی در خــارج فعلــی  

وقتـی شـارع   ولی نظر صحیح غیر از ایـن اسـت، چـه اینکـه مجعـول بـا ثبـوت جعـل ثابـت اسـت،          . نیستند

حکم را براي موضوعی که در عالم تشریع موجود اسـت جعـل مـی کنـد، حکـم بـه تبـع فعلیـت موضـوعش          

. در عالم تشریع فعلی می شود، ونیاز نیست موضوع در خارج هم موجود بشود

اگـر فعلیـت حکـم تـابع فعلیـت موضـوعش در خـارج باشـد لازمـه          : اما در جواب نقضی ایشان می فرمایند

ت کـه مجتهـد نتوانـد استصـحاب مجعـول کلـی را قبـل از تحقـق موضـوعش در خـارج جـاري            اش این اس

.کند و به آن فتوي بدهد، در حالیکه خلافش را می بینیم

سابقا گفتیم کـه بـه حکـم مجعـول دوگونـه نگـاه مـی تـوان داشـت، بـه           : اشکال شهید به جواب محقق عراقی

م یعنـی مجعـول بمـا اینکـه یـک امـر ذهنـی در نفـس         حمل شایع و حمل اولی، اگر به حمل شایع نگـاه کنـی  

شــارع اســت، ایــن مجعــول فعلــی اســت ونیــاز بــه تحقــق موضــوع در خــارج نــدارد، ولکــن ایــن مجعــول 

مشکوك نیست تا استصحاب کنـیم چـه اینکـه یقـین بـه عـدم نسـخ آن داریـم، بلکـه شـک در جعـل زائـد             
.داریم که یقین به حدوثش نداریم

 ـ  اه کنـیم یعنـی مجعـول بمـا اینکـه صـفتی بـراي موضـوع خـارجی اسـت، در ایـن            اما اگر به حمل اولـی نگ

صورت متوقف بر این است که موضوع در خـارج بـه فعلیـت برسـد ولـو تقـدیراً، مثـل مجتهـد کـه موضـوع           
. را در خارج مقدر ومفروض می بیند واستصحاب را جاري می کند



 ـ       ی شـود، زیـرا مجتهـد موضـوع را بطـور      با این بیان جواب از اشـکال نقضـی محقـق عراقـی هـم روشـن م

کامل در خارج فرض مـی کنـد وبـا فـرض وجـود موضـوع در بقـاء حکـم شـک مـی کنـد واستصـحاب را             

اما در استصحاب تعلیقـی تمـام موضـوع مقـدر الوجـود نیسـت، موجـود فـرض کـردن عنـب           . جاري می کند

 ـ      ود، واگـر موجـود فـرض    براي فعلیت حکم حرمت کفایت نمی کند بلکه بایـد غلیـان هـم موجـود فـرض ش

شود دیگر شک در بقاء از ناحیـه عنـب وجـود نـدارد چـون بعـد از غلیـان تبـدیل بـه عصـیر شـده وعنبـی             

.نیست تا شک در آن معنا داشته باشد

تحقیق

توقـف حکـم بـر خصوصـیت دوم     : شهید در جواب به مدرسه میرزا خودش به میـدان مـی آیـد ومـی فرمایـد     

عـرض تـوقفش بـر خصوصـیت اول یعنـی وجـود انگـور اسـت ماننـد اینکـه           یعنی غلیان در مثال ما، یـا در 

، یعنـی انگـور وغلیـان را فـرض کـرده      )العنـب المغلـی حـرام   (شارع حکم را به این صورت جعل کرده باشـد  

ــت   ــرده اس ــل ک ــراي آن دو جع ــت را ب ــم    . و حرم ــوع حک ــت، ومجم ــیت دوم اس ــول خصوص ــا در ط وی

ــه خصوصــیت دوم اســت،  وخصوصــیت دوم در طــول خصوصــیت اول هســتند،  ــد ب ــدا مقی یعنــی حکــم ابت

کـه حرمـت ابتـدا مقیـد     ) العنـب إذا غلـى حـرم   (ماننـد  آنگاه مجموع آنها مقید به خصوصیت اول می باشـند، 
. به غلیان است آنگاه مجموع مقید به وجود انگور می باشند

ضـوع عنـب بـود    در صورت اول موضوع عنب مغلی بـود یعنـی عنـب مقیـد بـه غلیـان، ودر صـورت دوم مو       

.وحکم حرمت مقید به غلیان

نتیجه از حیـث جریـان استصـحاب فـرق مـی کنـد، طبـق صـورت اول اشـکال مدرسـه           ،بنابراین دو صورت

میرزا وارد است و استصحاب در قضیه شرطیه جـاري نیسـت نـه در عـالم جعـل ونـه مجعـول ونـه در خـود          

پـس  نـب مغلـی نـه روي خـود عنـب،     قضیه شرطیه، در عالم جعل جاري نیسـت چـون حکـم رفتـه روي ع    

موضـوع یعنـی عنـب    حرمت فعلی ثابت نیست، اما در عـالم مجعـول جـاري نیسـت چـون یکـی از دو جـزء       

وامـا در خـود   . دیگـر یعنـی غلیـان محقـق نشـده پـس حرمـت ثابـت نیسـت         فقط محقق شده اسـت وجـزء  



بلکـه عقـل   قضیه شرطیه هـم استصـحاب جـاري نیسـت چـون ایـن قضـیه شـرطیه مجعـول شـارع نیسـت           

شرطیت را از جعل شارع انتزاع کرده اسـت کـه تعبـد بـه آن نـه خـودش اثـر شـرعی دارد و نـه لازمـه اش           
).العنب اذا غلی(جعل شده نه براي) عنب مغلی(که حرمت باشد، زیرا حرمت براي خود 

امــا طبــق صــورت دوم اشــکال مدرســه میــرزا وارد نیســت، واستصــحاب در خــود قضــیه شــرطیه جــاري  

زیرا شارع آن را به صـورت شـرطیه جعـل کـرده اسـت و حکـم مقیـد بـه غلیـان را بـرده روي خـود            است،

عنب، لذا عنب موضوع این قضـیه شـرطیه اسـت و در خـارج ایـن حکـم حـدوثش در فـرض وجـود عنـب           

بنـابراین هنگـام شـک در حکـم معلـق بخـاطر ارتفـاع خصوصـیتی کـه          یا وجود خارجی عنب یقینی اسـت، 
ر حکم داریم، این شرطیت رااستصحاب می کنیمشک در دخالتش د

اشکال دوم به استصحاب حکم تعلیقی

بــر فــرض تنــزل کــردیم وپــذیرفتیم دو رکــن : ایــن اشــکال هــم از طــرف مدرســه میرزاســت، مــی فرماینــد

استصحاب در قضیه شرطیه محقق است ولی با ایـن حـال رکـن چهـارم کـه وجـود اثـري قابـل تنجـز باشـد           

کـه ت، زیـرا بـا استصـحاب شـما یـک حکـم مشـروط را اثبـات مـی کنیـد، در مثـال مـا            در اینجا منتفی اس

حرمـت فعلیـه مـی آیـد کـه غلیـان صـورت بگیـرد، ایـن          وقتـی  عنب موجـود یـا مفـروض الوجـود اسـت،      

حرمت مشروطه حتی اگر وجـدانا هـم بـراي مـا معلـوم بـود منجزیـت نداشـت چـه برسـد بـه الآن کـه بـا              

را این عنب را شـما همـین الآن بـا وجـود ایـن حرمـت مشـروط مـی توانیـد          زیاستصحاب احراز شده است، 

حرمت وقتی فعلی می شود که غلیـان یـا در خـارج محقـق شـود و یـا مفـروض الوجـود در نظـر          . میل کنید
.گرفته شود

حکـم اما جایی که اثر قابلیت تنجیز را داشـته باشـد مـوردي اسـت کـه حکـم فعلـی باشـد، واثبـات فعلیـت           

بـه واسـطه استصـحاب حکـم مشـروط ممکـن نیسـت، زیـرا ایـن اثـر عقلـی            ،هنگام تحقق شرط در خـارج 

عقلـی  ،است، زیرا ترتب فعلیت مجعـول هنگـامی کـه شـرطش محقـق مـی شـود بـر ثبـوت حکـم مشـروط           
. است نه شرعی، که این اصل مثبت است



ایـن  بـت مـی شـود بقـاء    آنچه بـراي مـا بـا استصـحاب حرمـت مشـروط بـراي کشـمش ثا        : به عبارت دیگر

حرمت مشروط است، که اگـر بخـواهیم بـه همـین حـد اکتفـاء کنـیم استصـحاب جـاري نیسـت چـون ایـن             

فعلیـت ایـن حرمـت را هنگـام     ،ولـی اگـر بخـواهیم بـا استصـحاب     . حرمت مشروط قابلیت تتنجـز را نـدارد  

مشـروطه اسـت،   تحقق غلیان اثبات کنیم، گرچه معقول اسـت ولکـن لازمـه عقلـی استصـحاب بقـاء حرمـت       

زیرا این عقل است که مـی گویـد بعـد از تحقـق غلیـان حرمـت فعلـی اسـت نـه اینکـه شـارع گفتـه باشـد،              

شارع فقط جعل را روي عنب برده کـه هنگـام غلیـان حرمـت فعلـی دارد، والآن آنچـه مـا داریـم کشـکمش          

حرمـت فعلیـه اي   است که نمی دانیم شـارع جعـل حرمتـی در فـرض غلیـان در مـورد آن دارد یـا نـه؟ لـذا          

نسبت به کشمش نـداریم بلکـه فقـط استصـحاب حرمـت مشـروطه را داریـم، کـه فعلیـتش را بـا عقـل مـی             
. فهمیم که اصل مثبت است
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پاسخ از اشکال دوم

:از این اشکال دو جواب داده شده است

بـراي تنجیـز همـین    اینکه گفته شد فقط حکـم فعلـی منجـز اسـت کـلام صـحیحی نیسـت بلکـه         :جواب اول

مقدار کفایت می کند که حکم مشروط به ما رسـیده باشـد وشـرط آن احـراز شـود، چـه اینکـه سـابقا گفتـیم          

ودر مقـام مـا   براي تنجیز حکم وحکم عقـل بـه وجـوب امتثـال وصـول کبـري وصـغري کفایـت مـی کنـد،          

ب اعتــراض اول اینچنــین اســت، کبــري بواســطه استصــحاب اثبــات مــی شــود البتــه همــانطور کــه در جــوا

دو خصوصیت در طـول هـم باشـد، وصـغري کـه غلیـان مـی باشـد هـم فـرض گـرفتیم وجـدانا             باید گفتیم 
. یعنی کشمش را بر روي آتش قرار دادیم وغلیان پیدا کرد. ثابت است



بنـابر  -اگر قائـل شـدیم مجعـول در استصـحاب، حکمـی مماثـل حکـم واقعـی مشـکوك اسـت          :جواب دوم

یـک حکـم مشـروط ظـاهري بـراي مـا       بنـابراین بـا استصـحاب قضـیه شـرطیه،     -مسلک جعل حکم مماثل
. اثبات می شود یعنی حرمت کشمش چنانچه بجوشد

این حکـم مشـروط ظـاهري وقتـی شـرطش محقـق شـود فعلـی مـی شـود وایـن حکـم فعلـی گرچـه لازم               

لـوازم  عقلی است ولکـن لازم عقلـی خـود استصـحاب اسـت نـه مستصـحب، ودر گذشـته بیـان کـردیم کـه            
.عقلیه خود استصحاب حجت است زیرا دلیل استصحاب اماره می باشد ومثبتات امارات حجت است

کیفیت لازم عقلی بودن حرمت فعلی براي استصحاب

فعلیت ومنجزیت حکم از شؤون ثبوت واقعی نیسـت بلکـه از لـوازم علـم بـه آن اسـت، یعنـی حرمـت عنـب          

مـا علـم بـه عنـب وغلیـان داشـته باشـیم وگرنـه رخ دادن ایـن          اگر غلیان پیدا کند در صورتی فعلی است که
.پدیده در واقع بدون اینکه علم به آن داشته باشیم چیزي را براي ما منجز نمی کند

ودر مقام ما هم حرمت کشمش که با استصحاب ظـاهرا اثبـاتش کـردیم نمـی توانـد فعلـی باشـد مگـر اینکـه          

ثبـوت واقعـی عنـب  وظـاهري حرمـت بـراي منجزیـت کـافی         به آن وبه غلیان علـم داشـته باشـیم، وگرنـه     

نیست، بلکه باید علم به آنها داشـته باشـیم، لـذا فعلیـت حرمـت از شـؤون علـم بـه حکـم اسـت، کـه دلیـل             
.استصحاب این علم را براي ما می آورد، بنابراین فعلیت حرمت لازمه عقلی خود استصحاب است

:اشکال سوم

حکـم منجـز معـارض اسـت، مـثلا در مثـال عنـب، استصـحاب حرمـت          استصحاب حکم معلق با استصحاب
.اي که کشمش قبل از غلیان داشته استمشروطه معارض است با استصحاب حلیت منجزه

جواب از اشکال سوم استصحاب حکم تعلیقی

:دو جواب از این اشکال داده شده است



استصــحاب تعارضــی نیســت، زیــرا بــین ایــن دو : ایشــان مــی فرمایــداز صــاحب کفایــه اســت،: جــواب اول

همانگونه که حرمت معلق بر غلیان است ومـا حرمـت معلقـه را استصـحاب مـی کنـیم، حلیـت هـم مغیـا بـه           

را استصـحاب  مشـروط غلیان است یعنی غایتش غلیان است و بـا غلیـان زائـل مـی شـود ومـا ایـن حلیـت        

ز زمــان شــروع غلیــان اســت لــذا دیگــر بــین آن دو تنــافی نیســت، یکــی مــی گویــد حرمــت ا مــی کنــیم،
.ودیگري می گوید حلیت تا زمان شروع غلیان است

اشکال شهید بر جواب صاحب کفایه

حلیتی که مستشکل ادعا می کند حلیت عنب است وقتـی تبـدیل بـه کشـمش شـده اسـت نـه همـان حلیتـی          

تـا غلیـان   که براي خود عنب بوده است تا شما بگویید غایتش غلیـان اسـت، بلـه غایـت حلیـت عنـب تـازه       

است ولی از کجا معلـوم غایـت حلیـت کشـمش هـم تـا غلیـان باشـد کـه شـما حلیـت مغیـا را استصـحاب              

کنید، لذا حلیـت را بصـورت مطلـق بایـد استصـحاب کنـیم یعنـی کشـمش حتـی بعـد از غلیـان هـم حـلال              
.است، پس تعارض مستقر است

اشکال وجواب

 ـ     ت مغیـاي دارد ووقتـی تبـدیل  بـه کشـمش      ممکن است کسی بگوید عنب قبـل از کشـمش شـدن یـک حلی

شد شک می کنیم آن حلیت هنوز مغیاست یـا تبـدیل بـه حلیـت مطلقـه شـده اسـت؟ حلیـت مغیـاي قبـل از           
.کشمش شدن را استصحاب می کنیم

کشـمش یقینـا حـلال اسـت ولکـن نمـی دانـیم حلیـتش مطلـق اسـت یـا مغیـا واگـر              : در جواب می گـوییم 

لیت را متعین در حلیت مغیا کنـیم اصـل مثبـت مـی شـود زیـرا تعـین فـرع ایـن          بخواهیم با استصحاب این ح

است که کشمش نمی توانـد در آن واحـد متصـف بـه دو حلیـت مغیـا ومطلقـه باشـد، وگرنـه تعینـی در کـار            

لذا ما یک حلیتی براي کشمش داریم ونمی دانیم مطلق اسـت یـا مغیـا، بعـد از غلیـان شـک مـی کنـیم         . نبود

ت یا نه؟ شهید می فرماید همان حلیـت معلومـه را مـادامی کـه دلیلـی بـر مغیـا بـودنش نـداریم          حلیت باقیس
.استصحاب می کنیم، لذا تعارض دوباره مستقر می شود



.پس جواب مرحوم صاحب کفایه ناکارآمد بود

جواب دوم به اشکال سوم

یـزي حـاکم اسـت چـون     مرحوم شیخ انصاري و میـرزا فرمـوده انـد استصـحاب تعلیقـی بـر استصـحاب تنج       

استصــحاب تعلیقــی بــه مــورد استصــحاب تنجیــزي نظــر دارد واستصــحاب تنجیــزي بــه مــورد استصــحاب  
.لذا فقط استصحاب تعلیقی جاري می شود وتعارضی در کار نیست. تعلیقی هیچ نظارتی ندارد

شـد  ملاك حکومت داشتن یک اصل بر اصل دیگـر ایـن اسـت کـه یکـی نـاظر بـه مـورد دیگـري با         : توضیح

ودیگري چنین نظارتی را نسبت بـه مـورد آن نداشـته باشـد، امـا کیفییـت ایـن نظـارت در مقـام مـا بـه ایـن             

فقـط اثبـات همـین قضـیه     ) العنـب إذا غلـى حـرم   (گـاهی از استصـحاب قضـیه شـرطیه     : صورت اسـت کـه  

شرطیه اراده شده اسـت، کـه در ایـن صـورت همچنانکـه سـایقا گذشـت چـون حکـم فعلـی نـداریم، اثـري             

ابل تنجیز هـم نـداریم لـذا استصـحاب جـاري نیسـت، وگـاهی از ایـن استصـحاب مـی خـواهیم بـه یـک              ق

ــن صــورت     ــان برســیم، در ای ــق غلی ــی هنگــام تحق ــت فعل ــی حرم ــق شــرط یعن ــی هنگــام تحق حکــم فعل

بــوت تقــدیري حرمــت ن جهــت کــه در مرحلــه ثاستصــحاب جــاري اســت، وایــن استصــحاب تعلیقــی از آ

علـی تقـدیر تحقـق    (ظر دارد، به ایـن معنـا کـه اگـر غلیـان تحقـق پیـدا کنـد        جاري است به حلیت وحرمت ن

ولـی  . حلیـت فعلـی اسـت   )علـی عـدم تقـدیر غلیـان    (حرمت فعلی است واگر غلیان تحقق پیدا نکنـد )غلیان

استصحاب تنجیزي درمرحلـه ثبـوت فعلـی حکـم جاریسـت و مـوردش فقـط اثبـات حلیـت فعلیـه بعـد از            

.له تقدیري یعنی حرمت مشروطه نداردغلیان است وهیچ نظري به مرح

بنابراین استصحاب تعلیقی به موضـوع استصـحاب تنجیـزي نظـر دارد زیـرا حرمـت فعلیـه بعـد از غلیـان را          

کـه استصـحاب تنجیـزي کـاري     اثبات می کند که معنایش نفی حلیت  فعلیـه بعـد از غلیـان اسـت، در حـالی     

کـه حرمـت تعلیقـی وجـود دارد یـا نـه؟ فقـط حلیـت         به موضوع استصحاب تعلیقی ندارد، یعنـی کـار نـدارد   
.فعلیه را اثبات می کند

اشکال شهید به جواب شیخ ومیرزا



اگر بگوییم فعلیـت از شـؤون حکـم در عـالم مجعـول اسـت اشـکال وارد اسـت ولـی طبـق مبنـاي صـحیح             

، اگـر هـر دو بـا هـم وجـدانا یـا تعبـدا       )موضـوع (وصـغري ) جعـل (منجزیت متوقف است بـر وصـول کبـري   

بنـابراین در مقـام   . واصل شدند موضوع منجزیت محقق می شـود وعقـل حکـم بـه وجـوب امتثـال مـی کنـد        

در منجزیت استصحاب تعلیقی شـرط نیسـت کـه حرمـت فعلـی را اثبـات کنـد بلکـه وصـول قضـیه شـرطیه            

لـذا  . کفایـت مـی کنـد زیـرا صـغري کـه غلیـان مـی باشـد وجـدانا محقـق اسـت            ) أنّ العنب إذا غلى حـرم (

اب تعلیقـی دیگـر نـاظر بـه مـورد استصـحاب تنجیـزي نیسـت تـا بـر آن حـاکم باشـد، چـه اینکـه               استصح

استصـحاب تعلیقـی حرمـت    بـه ایـن صـورت کـه     (حرمت فعلی را اثبات نمی کند تا نافی حلیت فعلیـه باشـد  

، بلکـه فقـط یـک قضـیه تعلیقیـه را اثبـات مـی کنـد         )کنـد مرتفـع  را شک ما در حلیـت  فعلی را اثبات کند و
.اینکه ناظر به فعلیت ومنجزیت حرمت باشدبدون

.بنابراین هر دو استصحاب جاري است وبین آنها تعارض واقع می شود وتساقط می کنند

خلاصه اینکه استصحاب تعلیقی جاري است ولـی بـا استصـحاب تنجیـزي معارضـه مـی کنـد وتسـاقط مـی          
.کند
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چـون لازمـه اش   .اسـتحاله دارد مصـالح و مفاسـد  یعنـی حکـم سخ به معناي حقیقی اش نسـبت بـه مبـادي    ن

جهل خداوند است، یعنی شارع حکم بـه حرمـت توتـون کـرده ولـی بعـدا فهمیـده مفسـده نـدارد لـذا حکـم            

. حرمتش را نسخ کرده است

نسخ نسبت به حکم در عـالم جعـل امکـان دارد، یعنـی یـک حکمـی در علـم خـودش زمـانش محـدود           اما 

لحتی آن را بصـورت مطلـق بیـان مـی کنـد کـه مکلفـین فکـر کننـد تـا روز قیامـت            است ولـی بخـاطر مص ـ  

.باقیست

:قابل تصویر استبه دو شکلاین صورت از نسخ 



به ایـن معنـا کـه احتمـال میـدهیم کـه مـولا ان حکـم را ملغـی و نسـخ           داریم،جعل شک در بقاء:شکل اول

.کرده باشد

نمـی دانـیم ایـن حکـم در هـم زمانهـا       بـه ایـن معنـا کـه     .داریـم مجعـول زمـانی  شک در وسعت : شکل دوم

ادامه دارد یا اینکه تا زمان خاصی جعل شـده اسـت کـه در ایـن صـورت هنگـام پایـان آن زمـان شـک مـی           

.کنیم حکم باقیست یا خیر؟ اگر مطلق باشد باقیست واگر مقید بوده زمانش به پایان رسیده است

بقـاء جعـل جـاري    هـیچ شـکی استصـحاب    بـدون  باشـد کـم نسخ اصـل ح در به نحو اول یعنی اگر شک ما 

ن شـبهه مـانع از جریـان    اینکـه یـک شـبهه اي وجـود دارد کـه آ     الا،ارکـانش وجـود دارنـد   همه زیرا .است

.استصحاب میشود

:بیان شبهه

مرادتان از استصحاب عدم نسخ به لحاظ عالم جعـل چیسـت؟ اگـر مرادتـان فقـط اثبـات بقـاء جعـل اسـت،          

ندارد، زیرا حکم به لحاظ عالم جعل فعلی نیسـت وآنچـه قـرار اسـت برعهـده مـا بیایـد مجعـول فعلـی          أثري 

.است

واگر مرادتان اثبات مجعول فعلـی اسـت، اگـر چـه ممکـن اسـت ولـی اصـل مثبـت اسـت زیـرا بـر اسـاس              

یعنــی شــما . ملازمــه عقلــی بــین بقــاء جعــل وبقــاء مجعــول فعلــی بعــد از ثبــوت موضــوع وقیــودش اســت

حاب بقاء جعل می کنید، لازمـه عقلـیش ایـن اسـت کـه اگـر در خـارج موضـوع وقیـودش اصـل شـد            استص

.پس اثبات مجعول فعلی اثبات یک اثر عقلی است. این حکم فعلی شود

:جواب شبهه

جعـل  بـه غیـر از اثبـات    اصـلا نیـازي نـداریم    در مقـام تنجیـز   مـا  :این اشکال مـی فرمایـد  جوابشهید در 

، خـود وصـول کبـري و صـغري کافیسـت     ،بـراي منجزیـت  :قـبلا گفتـیم  کنـیم، زیـرا   چیز دیگـري را ثابـت   

صغري وصولش وجدانی است، با استصحاب، جعل را تعبـدا اثبـات مـی کنـیم، پـس استصـحاب عـدم نسـخ         

.جاریست



:توهم

شهید می فرماید کسی توهم نکند در هنگام شـک در نسـخ مـی تـوانیم بـه اطـلاق دلیـل لفظـی خـود حکـم           

، به این صورت که بگوییم شک در تقیید دلیـل بـه زمـانی داریـم، بـه اطـلاق دلیـل تمسـک مـی          تمسک کنیم

چـرا نمـی تـوانیم بـه اطـلاق دلیـل       . کنیم می گوییم قیدي در کار نیسـت پـس حکـم باقیسـت ونسـخ نشـده      

تمسک کنیم؟

: دفع توهم

مطلـق بیـان شـده    چون ما شک در اطلاق دلیل نداریم بلکـه قبـول داریـم دلیـل بخـاطر مصـلحتی بصـورت       

است تا همه فکر کنند حکم ابدي اسـت بلکـه شـک مـا در ایـن اسـت کـه آیـا شـارع از ایـن حکـم مطلـق             

.رفع ید کرده یا نه؟ پس شکی در اطلاق وتقیید نیست تا جاي تمسک به اطلاق باشد

در اینجـا هـیچ  یعنـی شـک در مقیـد بـودن حکـم بـه زمـان خاصـی داریـم،          اما اگر شک در نحو دوم باشد

بگـوییم دلیـل   .تمسـک کنـیم  ایـن قیـد  شکی نیست که این امکان وجود دارد که به اطـلاق دلیـل بـراي نفـی     

.حکم مطلق است پس احتمال قید منفی است

با چشم پوشی از تمسک بـه اطـلاق، آیـا استصـحاب بقـاء حکـم هـم جاریسـت یـا خیر؟مرحـوم شـیخ در            

زیـرا قضـیه متیقنـه ومشـکوکه وحـدت ندارنـد،       خدشه کرده کـه ارکـان تمـام نیسـت،     استصحاب این جریان 

 ـاسـت و مشـکوك   ) عصرحضـورامام ( متـیقن مـا، ثبـوت حکـم بـرمکلفین در زمـان اول یعنـی        اینکـه  چه ا م

پـس  ، )یعنـی در زمـان غیبـت امـام    (ثبوت حکم برمکلفینی اسـت کـه در زمـان دیگـري زنـدگی مـی کننـد        

امـام  مثـل نائـب چهـارم   کنـد  مـی زمـان زنـدگی   عدد است مگر نسبت به شخصـی کـه در دو   موضوع حکم مت

.که در عصر حضور وغیبت بود)عج(زمان

:جواب از اشکال شیخ

ی که در نسخش شک کـردیم بـه صـورت قضـیه خارجیـه جعـل نشـده کـه فقـط روي افـراد خـارجی            حکم

موضـوع مقـدور الوجـود   یعنـی حکـم بـر روي   اسـت به صورت قضـیه حقیقیـه جعـل شـده     رفته باشد، بلکه 



است، که نیـاز نیسـت حتمـا در خـارج موجـود باشـد بلکـه فـرض وجـودش کفایـت           رفتهطبیعی افرادیعنی

لذا قضیه متیقنه ومشکوکه فقط از جهت زمـان بـا هـم فـرق دارنـد، حکـم قـبلا بـراي طبیعـی افـراد           . می کند

ار وهمـین مقـد  . ثابت بوده در زمان متأخر شک می کنـیم هنـوز بـراي طبیعـی افـراد ثابـت اسـت یـا خیـر؟         

شـکی کـه الان فـرض    بقـاء را بـه صـورت عرفـی انتـزاع کنـیم بـه نحـوي کـه          کافیه که دو عنوان حدوث و

.شوداب جاري می، پس استصحن جیز باشدشده شک در بقاء آ

اسـت کـه در   کلـی  بـه بقـاء مجعـول    کـه مفـاد و معنـایش تعبـد     اسـت چنین استصحابی استصحاب تنجیـزي  

. طبیعی مکلف لحاظ شده استحق

بـراي رهـایی از ایـن مشـکل مـی تـوانیم بـه        : دیگري هـم بـه اشـکال مرحـوم شـیخ داده شـده اسـت       جواب

: به ایـن صـورت کـه نسـبت بـه افـرادي کـه متـأخر هسـتند مـی گـوییم            استصحاب حکم تعلیقی پناه ببریم،

اگر زمان صـدور روایـت موجـود بودنـد حکـم در حقشـان ثابـت بـود، الآن کـه در زمـان متـأخر موجـود             

ک می کنیم حکم در حقشان ثابت است یـا خیـر؟ استصـحاب مـی کنـیم حکـم معلقـی را کـه یقـین          شدند ش

.به حدوثش داشتیم

.ولکن در مقام با مشکلی مواجه هستیم که بر هردو تقدیر استصحاب تعلیقی وتنجیزي وجود دارد

:بیان مشکل

سـبت بـه افـراد در    ناستصـحاب عـدم تکلیـف   استصحاب تعلیقـی یـا تنجیـزي در مقـام، معـارض اسـت بـا        

زمان متأخر، قبلا این افراد بالغ نبودند حکـم در حقشـان فعلـی نبـود الآن شـک مـی کنـیم، استصـحاب مـی          

ایـن  . کنیم عدم فعلیت حکم را در حقشان، ایـن استصـحاب تنجیـزي اسـت چـون عـدم تکلیـف معلـق نبـود         

.ید آن را پذیرفتمشکله همان چیزي است که در اعتراض سوم بر استصحاب تعلیقی بیان شد وشه
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استصحاب کلی



دو چیـز خـارجی کـه یـک     استصحاب کلی عبارت است از تعبد به بقاء جـامع بـین دو فـرد، یـا جـامع بـین       

اسـت، اولـی مثـل وجـوب نمـاز کـه جـامع بـین نمـاز ظهـر وجمعـه اسـت،             مترتـب  آن جامعاثر شرعی بر

.جواز دخول در نماز بر آن مترتب استودومی مثل جامع بین حدث اکبر واصغر که حکم عدم 

:کلام در استصحاب کلی در دو جهت مطرح می شود

، کـه گـاهی بـه جریـان آن در بـاب احکـام وگـاهی بـه جریـان          در اصل اجراي استصحاب کلـی :جهـت اول 

.آن در باب موضوعات اشکال شده است

ــام  ــحاب در احک ــان استص ــکال در جری ــن :اش ــت ای ــایی اس ــی از مبن ــراض ناش ــه اعت ــل ک ــول در دلی مجع

اگـر مستصـحب مـا    : در ایـن هنگـام گفتـه مـی شـود     مستصحب می داننـد،  حکمی مماثل براي را استصحاب 

دو تـا وجـوب باشـد، دلیـل استصـحاب بایـد یـک        اب یـا جـامع بـین    حبحکم اسـت وجامع بین حکم وجوب 

ن آجـامع از  جعـل کـه چنـین سـخنی بـاطلی اسـت، زیـرا       حکم مماثل با این جـامع را جعـل کنـد در حـالی    

.اینکـه جـامع در خـارج وجـودي جـداي از افـرادش نـدارد       ؛ چـه  نیسـت وجامع است معقـول جهت که کلی

واگر هم بخواهید جـامع در ضـمن یکـی از دو فـرد را استصـحاب کنیـد مجـراي استصـحاب نیسـت، چـون           

).یقین به حدوث هیچ کدام متعینا نداریم(ارکان در آن ناتمام است

:جواب از اشکال

را جعـل حکـم مماثـل    مفـاد دلیـل استصـحاب    ین اشکال همانگونه که بیان شد متوقـف بـر ایـن اسـت کـه      ا

تنزیـل شـاك منزلـه متـیقن،     (بدانیم، ولی اگر مفاد را ابقـاء یقـین بـه یکـی از سـه معنـایی کـه گفتـیم بـدانیم         

وماننـد علـم   فـرض ابقـاء جـامع ممکـن اسـت،      ) تنزیل شک منزله یقین، ابقاء یقین بـه لحـاظ جـري عملـی    

.کند نه افراد را بالخصوصاجمالی به جامع است که فقط جامع را منجز می

نـه بـر   رفتـه اسـت   افـراد جـامع   اثـر و حکـم شـرعی بـر روي     :اشکال در جریان استصحاب در موضـوعات 

مـثلا در حـدث اصـغر    .پس بـر استصـحاب کلـی هـچ اثـر و حکمـی مترتـب تمـی شـود         . روي عنوان جامع

.روي خود این دو نه اینکه رفته باشد روي جامع آنهاواکبر حکم رفته 



:جواب از اشکال

در اگـر منظـور ایـن اسـت کـه      مرادتان از اینکه می گویید أثر شرعی بر جـامع مترتـب نمـی شـود چیسـت؟      

ه جایی نداریم که أثر روي جامع رفتـه باشـد، کـلام بـاطلی اسـت، زیـرا برخـی احکـام شـرعی بـر           دلالسان 

ند مانند حرمـت مـس قـرآن کـه رفتـه روي عنـوان کلـی حـدث چـه اصـغر باشـد و جـه             اجامع مترتب شده

.اکبر، نه اینکه فقط روي اصغر یا اکبر رفته باشد

واگر هم مرادتان این است که جامع می توانـد موضـوع بـراي ادلـه قـرار بگیـرد ولکـن بمـا اینکـه حـاکی از           

ا احکـام بـر عنـاوین ذهنیـه مترتـب مـی       خارج ومصادیقش هست نه بما اینکـه مفهـومی ذهنـی اسـت، زیـر     

شود تا در خارج آورده شوند وگرنـه اگـر قـرار بـود بـر روي عنـاوین مقیـد بـه وجـود ذهنـی بـرود دیگـر             

پـس مقصـود از اجـراي استصـحاب جـامع ایـن اسـت کـه         . محرکیتی براي آوردن وجودات خارجی نداشـت 

ســت، کلــی در خــارج بــه تنهــایی حــاکی از خــارج باشــد، در حالیکــه آنچــه در خــارج اســت فقــط فــرد ا

واقعیتی ندارد تا استصـحاب جـامع از آن حـاکی باشـد، بلکـه جـامع در ضـمن افـرادش در خـارج اسـت، و           

.ما یقین به حدوث فرد نداریم پس استصحاب جاري نیست

این کلام هم صحیح نمی باشد، زیـرا بـر فـرض اینکـه جـامع در موضـوع ادلـه بمـا اینکـه حـاکی از خـارج            

شده اسـت، ولـی بـا ایـن حـال استصـحاب در آن جـاري اسـت، زیـرا اسصـحاب حکـم شـرعی             است أخذ 

است ومانند دیگر احکام شرعیه بر روي عنـاوین ومفـاهیم ذهنیـه اي رفتـه کـه حـاکی از خـارج مـی باشـد،          

وهمـانطور کـه در عنـاوین جزئیـه تفصـیلیه کـه حکایـت از خـارج مـی کننـد استصـحاب جـاري اســت در             

یه که قصـد حکایـت از خـارج را دارنـد هـم جـاري اسـت، وفرقـی بـین عنـوان تفصـیلی            عناوین کلیه اجمال

.وکلی اجمالی از این جهت نیست

فرق بین استصحاب فرد واستصحاب کلی

چنانچــه .شــودبــا آنچــه ذکــر کــردیم فــرق حقیقــی بــین استصــحاب فــرد و استصــحاب کلــی ظــاهر مــی 

خـارج اسـت استصـحاب فـرد مـی شـود ولـی        استصحاب روي عنوانی بـرود کـه بطـور تفصـیلی حـاکی از      

. چنانچه برود روي عنوانی که بطور اجمالی حاکی از خارج است می شود استصحاب کلی



واما معیار اینکه چه وقت استصحاب فرد جـاري مـی شـود و چـه وقـت استصـحاب کلـی، متوقـف بـر ایـن           

اشـد روي واقـع خـارجی    است که در لسان دلیل، أثـر شـرعی چگونـه أخـذ شـده باشـد، اگـر دلیـل رفتـه ب         

تفصیلی استصحاب فرد جـاري اسـت ولـی اگـر رفتـه باشـد روي واقـع خـارجی اجمـالی استصـحاب کلـی            

. جاري می شود

:با تفسیري که از حقیقت کلی داشتیم بطلان دو تفسیر دیگري که از کلی شده روشن می شود

افـرادش در عـالمی غیـر از    بـراي کلـی طبیعـی وجـودي مسـتقل از وجـود      ): کلی رجل همـدانی (تفسیر اول 

عالم خارج است ویک وجود هم در ضـمن افـرادش در خـارج دارد، رجـل همـدانی ادعـا کـرده کـه انسـان          

طبـق ایـن مسـلک استصـحاب کلـی بـدون       . کلی را دیده است که بـر روي کوههـاي همـدان قـدم مـی زنـد      

ــک       ــام ش ــذا در هنگ ــت ل ــی اس ــارج یقین ــی در خ ــدوث کل ــون ح ــت چ ــاري اس ــکالی ج ــیچ اش آن را ه

.استصحاب می کنیم

کلـی حصـه اي در ضـمن فـرد اسـت، کـه  هـر فـردي داراي         : تفسیر دوم که منسوب به محقق عراقـی اسـت  

اگـر ایـن حصـه را استصـحاب کنـیم مـی شـود استصـحاب کلـی ولـی اگـر            حصه اي از این کلی می باشـد، 

انیت در وجـود  مـثلا خـود انس ـ  . حصه را همراه مشخصـاتش استصـحاب کـردیم مـی شـود استصـحاب فـرد       

.زید، همان حصه کلی است ولی با ضمیمه شدن با خصوصیات زید می شود فرد

در اقسام استصحاب کلی: جهت دوم

:سم امکان دارددر بقاء کلی به دو قتقسیم شک

بلکـه ناشـی از شـک در بقـاء فـرد      .شـک در بقـاء کلـی ناشـی از شـک در حـدوث فـرد نباشـد        :قسم اول

بقـاء انسـان در مسـجد    علم به داخل شـدن انسـانی در ضـمن زیـد در مسـجد داریـم و شـک در        : باشد مثلا

.می کنیم بخاطر اینکه نمی دانیم زید از مسجد خارج شده است یا خیر؟

.شک در بقاءکلی ناشی از شک در حدوث فرد باشد:قسم دوم



ین حدث اکبـر و حـدث اصـغر داریـم، بعـد از اینکـه وضـو مـی گیـریم شـک           بمثلا علم به کلی حدث مردد 

می کنیم که اگر حدث اکبـر حـادث شـده بـوده پـس هنـوز محـدث هسـتیم واگـر حـادث نشـده بـوده الآن             

مسـبب از شـک در حـدوث    طاهر هستیم، لذا استصحاب بقاء حـدث را مـی کنـیم، ایـن شـک در بقـاء کلـی        

.اکبر است

:حالت داردکلی  دو از شک در بقاء قسم اول 

مثـالی کـه   مـی کنـیم مثـل    آنکلی براي مـا بـه صـورت تفصـیلی معلـوم باشـد و شـک در بقـاء         : حالت اول

بقـاء انسـان در مسـجد مـی     علم به داخل شـدن انسـانی در ضـمن زیـد در مسـجد داریـم و شـک در        (زدیم 

)کنیم بخاطر اینکه نمی دانیم زید از مسجد خارج شده است یا خیر؟

فرقـی نمـی کنـد کـه استصـحاب      مـی شـود و  جـاري  ارکـانش تمـام اسـت و   کلی در این حالـت  استصحاب

.، مثل رجل همدانی یا مانند مختار ما یا حصه اي در ضمن فردتفسیر کنیمچگونه کلی را 

چـه  (بنـابر هـر دو تقـدیرش    و ) در ضـمن ایـن فـرد یـا آن فـرد     (اجمالا معلوم اسـت کلی براي ما :حالت دوم

.کنیممی آنشک در بقاء ) چه آن فرداین فرد باشد 

شـخص  مثل جایی که علم به وجود زید یا خالـد در مسـجد داشـته باشـیم و شـک در بقـاء کلـی کنـیم چـه         

.خالدبوده باشد یازید داخل مسجد 

، بنـابر مختـار مـا در حقیقـت کلـی و کلـی رجـل        اگـر اثـر شـرعی بـر جـامع مترتـب باشـد       در این صورت 

ولـی بنـابر مبنـاي محقـق عراقـی کـه مـی        بدون هیچ اشـکالی جـاري مـی شـود،    استصحاب جامع همدانی،

بـا مشـکل روبـرو    استصـحاب کلـی   جریـان  در ضـمن فـرد اسـت،   استصحاب کلی به استصحاب حصهگفت 

.است

 ـزیرا  در ضـمن آنهـا   حصـه دو فـرد زیـد وخالـد نـداریم تـا یقـین بـه حـدوث         یـک از  یچیقین به حدوث ه

یقـین بـه حـدوث    دسـت از رکنیـت  گـر کنـیم؟ بلـه، ا  جـاري  کلـی را حاب پـس چطـور استص ـ  داشته باشیم،

.برداریم وبگوییم مجرد حدوث رکن است استصحاب جاري است



هـم دو  ) باشـد ) شـک در حـدوث فـرد   (ناشـی از  ) شـک در بقـاء کلـی   (جایی که (قسم دوم استصحاب کلی

:حالت دارد

بقـاء کلـی اي کـه مقـرون بـه علـم       شـک در (سـبب باشـد بـراي    ) شـک در حـدوث فـرد   (اینکه :حالت اول

.است) اجمالی

ثی داریم که مردد بـین حـدث اصـغر و حـدث اکبـر اسـت پـس وضـو مـی          مثل جایی که ما علم به حد: مثال

بـه سـبب وضـو گـرفتن     ،محقـق شـده باشـد   ) حـدث اصـغر  (در ضـمن ) کلـی حـدث  (گیریم و می گوییم اگر 

هنـوز بـاقی اسـت وبـا وضـو      محقـق شـده باشـد    ) حدث اکبـر (در ضمن ) کلی حدث(الان مرتفع شده و اگر 

.برطرف نشده است

استصـحاب  .دو حـدث اصـغر و اکبـر اسـت    ناشـی از علـم اجمـالی بـه یکـی از      ) شک در حدث اکبـر (پس 

جـاري مـی   مترتـب باشـد مثـل مثـالی کـه زدیـم       جامع یک اثر شـرعی در صورتی که برکلی در این حالت 

.شود

ســبب ) شــک در حــدوث فــرد(اینکــه یــان کــردیم چــی بــود؟؟را بحالــت اولقســم دوم استصــحاب کلــی 

.است) شک در بقاء کلی اي که مقرون به علم اجمالی(باشد براي 

ثی داریم که مردد بـین حـدث اصـغر و حـدث اکبـر اسـت پـس وضـو مـی          مثل جایی که ما علم به حد: مثال

بـه سـبب وضـو گـرفتن     ،محقـق شـده باشـد   ) حـدث اصـغر  (در ضـمن ) کلـی حـدث  (گیریم و می گوییم اگر 

هنـوز بـاقی اسـت وبـا وضـو      محقـق شـده باشـد    ) حدث اکبـر (در ضمن ) کلی حدث(الان مرتفع شده و اگر 

.برطرف نشده است

4اصول 22ج 

:چند اعتراض بر جریان استصحاب کلی نوع دوم شده است



 ـ         :اعتراض اول ن اعتـراض  یکی از ارکان استصـحاب یقـین بـه حـدوث اسـت کـه در اینجـا منتفـی اسـت، ای

اسـت یعنـی مبنـاي محقـق عراقـی، و از آنجـایی       ) استصـحاب حصـه  (بـه  ) استصـحاب کلـی  (مبنی بر ارجاع 

یقـین بـه حـدوث    (که علم به حصه از جهت حدوث نداریم؛ پـس استصـحاب کلـی جـاري نمـی شـود زیـرا        

صـغر و  هم نداریم چـون یکـی از دو حصـه معلـوم الانتفـاء اسـت مثـل حـدث ا        ) شک در بقاء(بلکه ) نداریم

.دیگري معلوم البقاء است مثل حدث اکبر، پس شک در بقاء حصه وجود ندارد

:جواب از اعتراض

نیسـت بلکـه   ) استصـحاب حصـه  (بـه معنـاي   ) استصـحاب کلـی  (قبلا گفتـیم کـه   : شهید در جواب می فرماید

نـین  به معناي استصحاب یک عنوان اجمالی است کـه از واقـع حکایـت مـی کنـد، کـه در مقـام مـا چنـین چ         

.عنوانی وجود دارد

تعلـق  گرفتـه بـه چیـزي کـه یقـین بـه آن تعلـق       بایـد وجود ندارد زیـرا شـک   ) شک در بقاء(:اعتراض دوم

لکن در مقام ما یقین تعلق گرفته به واقـع مـردد بـین فـرد قصـیر و فـرد طویـل یعنـی حـدث اصـغر           بگیرد و 

شـده اسـت لـذا شـک بـه واقـع مـردد تعلـق         و حدث اکبر، در حالی که فرد قصیر اگر بوده باشد یقینا مرتفـع 

.نگرفته است

:جواب از اعتراض دوم

و جـامع  گرفتـه اسـت  بلکـه بـه جـامع تعلـق     نگرفتـه اسـت   علم اجمالی به واقع مردد تعلق : می فرمایدشهید

بعد از وضو مشکوك است، چون در کیفیت حـدوث جـامع شـک داریـم کـه در ضـمن کـدام فـرد بـه وجـود           

.آمده است

اسـت کـه شـک در    وجـود قصـیر   مرادتان از استصحاب کلـی یـا استصـحاب کلـی در ضـمن     :سوماعتراض 

ــدار ــا   بقــاءش ن ــداریم وی ــه حــدوثش ن ــا استصــحاب کلــی در ضــمن فــرد طویــل اســت کــه یقــین ب یم وی

استصحاب کلی در ضمن فرد مردد اسـت کـه چنـین فـردي در خـارج نـداریم بلکـه آنچـه در خـارج اسـت           



اب مفهوم ذهنـی فـرد مـردد هـم صـحیح نیسـت زیـرا استصـحاب در مفـاهیم          قصیر است یا طویل، واستصح

. ذهنیه که حاکی ازخارج نباشند جریان ندارد

:جواب از اعتراض سوم

بـر واقـع خـارجی عـارض مـی     شـک و یقـین، در حقیقـت    :در جواب اعتراض سوم می فرمایـد شهید صدر

 ـ پـس م .منتهـا توسـط عنـاوینی کـه حکایـت از خـارج مـی کننـد        شوند  ـداردحـذوري ن عنـوان  ی کـه  واقع

از آن عنـوان اجمـالی   واقعـی کـه   مقطـوع البقاءیـا مقطـوع الانتفـاء باشـد و      ،از آن حکایت مـی کنـد  تفصیلی 

ن جهـت کـه حـاکی از    آمجـراي تعبـد استصـحابی همیشـه عنـاوین از      .مشکوك البقاء باشدحکایت می کند 

.ثر شرعیی حاکی از موضوع أنعنوابه آنها،خذ می باشند؛ البته به تبع أواقع هستند

یعنـی مبنـاي محقـق عراقـی برگـردانیم اعتـراض وارد       )استصـحاب حصـه  ( را بـه )استصـحاب کلـی  (بله اگر 

.است، چون حصه قصیره معلوم الارتفاع است وفرد مردد معنا ندارد

:اعتراض چهارم

زیـرا شـک در بقـاء کلـی ناشـی از      ، استصحاب کلی محکوم استصحاب عدم حـدوث فـرد طویـل مـی باشـد     

.طویل استشک در حدوث فرد 

شما چرا شک دارید کـه کلـی بـاقی هسـت یـا نـه؟ چـون احتمـال مـی دهیـد کلـی در ضـمن فـرد              : توضیح

طویل به وجود آمده باشد لذا تا الآن باقی است، پـس وقتـی شـک شـما در حـدوث فـرد طویـل زائـل شـد          

شـکل مـی گویـد مـا بـا استصـحاب عـدم حـدوث فـرد طویـل           شکتان در وجود کلی هم زائل می شود، مست

اثبــات مــی کنــیم فــرد طویــل حــادث نشــده اســت، بنــابر ایــن شــک شــما در بقــاء کلــی زائــل مــی شــود 

.واستصحاب جاري نمی شود

:جواب از اعتراض چهارم

 ـ(وجـود دارد )بقـاء کلـی   ( و)حـدوث فـرد طویـل الامـر    (ملازمه اي که بـین  : شهید در جواب می فرماید ر اگ

، عقـل مـی گویـد اگـر فـرد طویـل       یک اثر عقلی است نـه اثـر شـرعی   )طویل حادث شده باشد کلی باقیست



پـس استصـحاب   حادث شده باشد حتما کلی باقیسـت واگـر حـادث نشـده باشـد یقینـا کلـی منتفـی اسـت،          

.کلی را نفی کند چون مثبت استنمی تواند استصحاب بقاءطویلث وعدم حد

:اعتراض پنجم

زیـرا  .اسـت عـارض  م)کلـی شـک در بقـاء  (بقاء کلی با استصـحاب عـدم فـرد طویـل در ظـرف      استصحاب 

کـه در مقـام مـا یکـی از آنهـا      .اسـت طویـل وقصـیر   کلـی عبـارت اسـت از عـدم هـر دو فـرد       عدم وجـود  

حـدث اصـغر بـا وضـو وجـدانا      (معلـوم اسـت  وجـدانا  انتفـاءش  فـرد قصـیر  وجدانا ویکی تعبدا منتفی است، 

وفـرد طویـل  )یا مثلا در مثال معروف پشـه وفیـل بعـد از سـه روز یقینـا پشـه مـرده اسـت        مرتفع شده است 

.استتعبدا با استصحاب عدم فرد طویل معلومانتفاءش ، )فیلجنابت، مثل (

پس این استصحاب عدم فرد طویـل بـا ضـمیمه شـدنش بـه وجـدان مـذکور،یعنی منتفـی بـودن فـرد قصـیر            

اسـت معـارض   در استصـحاب کلـی متمثـل شـده     ، لذا با حجـت بـر بقـاء کلـی کـه      عدم کلیحجت است بر 

.است

تحقیق

ترتـب اثـر شـرعی   بـراي ن جهـت کـه کلـی اسـت     آگاهی وجود کلـی از  : شهید در ضمن تحقیقی می فرماید

اثـر بـر آن   فـرض شـود   بـا قطـع نظـر از افـراد خـارجیش      فقـط وجـود کلـی    اگر به گونه اي که ،کافی است

مـی باشـد کـه در ضـمن افـرادش      اثـر شـرعی مترتـب بـر وجـود کلـی       کـافی نیسـت و  گاهی و مترتب شود 

.استبراي اثر شرعیموضوعاي خودش لحاظ شده است، به گونه اي که هر حصه

ثـر جـاري مـی    کلـی بـراي اثبـات موضـوع أ    استصـحاب که وجود کلی به تنهایی کـافی اسـت،   در قسم اول

شـدنش بـه   کلـی را بـا استصـحاب عـدم فـرد طویـل بـا ضـمیمه         شود و امکان ندارد که صرف الوجود براي

یـک  طویـل  و قصـیر حصـه زیرا منتفی شدن صرف الوجـود بـراي کلـی بـا انتفـاء     ؛ن امر وجدانی نفی کنیمآ

اصـل  چون عقلا اگر هر دو حصـه نباشـد کلـی نیسـت پـس اثبـات عـدم کلـی         .اثر عقلی است نه اثر شرعی

.استمثبت 



بـا قطـع نظـر از    استصـحاب کلـی فـی نفسـه    که کلی به لحاظ افـرادش موضـوع اثـر اسـت،     اما در قسم دوم 

بلکـه استصـحاب   موضـوع اثـر را ثابـت نمـی کنـد،      زیـرا استصـحاب کلـی،   ، جاري نمی شودلحاظ افرادش

نفـی مـی کنـد، زیـرا بـا      )انتفـاء فـرد قصـیر   (موضوع أثر را با ضمیمه شدن آن أمر وجـدانی  ،عدم فرد طویل

وجـود کلـی در ضـمن دو    صحاب عـدم حـدوث فـرد طویـل و وجـدانی بـودن انتفـاء فـرد قصـیر،         تلفیق است

.فرد طویل وقصیر نفی می شود لذا أثر شرعی هم بخاطر انتفاء موضوعش منتفی می شود

:حالت دوم از قسم دوم

 ـشـک کنـیم   کلـی  باعـث شـده کـه مـا در بقـاء     شک در حـدوث فـرد  یعنی:اما حالت دوم از قسم دوم ه البت

بـه  شـک بـدوي  نباشـد بلکـه   ) ضمن فـرد قصـیر یـا فـرد طویـل     (شک در حدوث فرد مقرون به علم اجمالی

.باشد) شک در حدوث فرد طویل(حدوث

علـم پیـدا   در مسـجد داریـم، بعـد از مـدتی     علم به وجود کلی انسان در ضـمن یـک فـردي مثـل زیـد      : مثال

یـا کلـی هـم مرتفـع شـده اسـت یـا اینکـه         آشـک مـی کنـیم    ه است، ولیخارج شدمسجد زید از که میکنیم 

ــاقی      ــد، در مســجد داخــل شــده اســت ب ــا خــروج زی ــیم ب ــی ده ــال م ــه احتم ــرد دیگــري ک در ضــمن ف

احتمال می دهیم هنگام خروج زید خالد داخـل در مسـجد شـده اسـت لـذا کلـی انسـان هنـوز بـاقی          (است؟

.ی کنندتعبیر ماستصحاب کلیبه قسم سوماین قسم ازدر کلمات اصولیون .)است

،فـرد دوگـر چـه ارکـان استصـحاب در هـر کـدام از       قسم سوم تمـام اسـت،   استصحاب ارکان تخیل شده که

.)در اولی شک در بقاء نیست ودر دومی یقین به حدوث نیست(خصوص وجود نداردالب

جـراي استصـحاب اسـت لکـن از آن     و ممصـب گـر چـه   عنـوان کلـی   زیـرا  ،باطـل اسـت  این تخیـل  ولکن

حــاکی از واقــع اسـت، لــذا بایــد عنــوان کلـی بمــا اینکــه حــاکی از واقـع وخــارج اســت متــیقن    جهـت کــه  

کـان  واقـع خـارجی وجـود نـدارد کـه ام     کـه در مقـام مـا یـک امـر     الحدوث ومشکوك البقاء باشد، در حالی

هـم متـیقن الحـدوث اسـت و هـم      ،شاره کنیم و بگـوییم کـه ایـن عنـوان    اآنبهداشته باشد با این عنوان کلی 



بر خلاف استصحاب کلـی قسـم دوم کـه واقعیتـی اینچنینـی داشـت کـه کلـی از آن حکایـت          . مشکوك البقاء

.کند
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استصحاب موضوع مرکب

:اموري که در دلیل احکام، موضوع اثر قرار می گیرند بر دو صورت هستند: انواع موضوعات

کــه متشــکل از دو یــا چنــد جــزء نیســتند ماننــد بلــوغ و عــدالت کــه هــیچ جــزء  : موضــوعات بســیط
مــثلا بــا شــک در بقــاء . خاصــی ندارنــد کــه در ایــن موضــوعات ارکــان استصــحاب بــدون اشــکال جــاري اســت 

یـا بـا شـک در حـدوث عـدالت، استصـحاب       . عدالت، استصحاب عدالت مـی کنـیم و آثـار عـدالت بـار مـی شـود       
.عدم حدوث می کنیم

کــه متشـکل از چنـد جــزء هسـتند و تحقـق همــه آنهـا بـراي ترتیــب اثـر شــرعی        :وضـوعات مرکـب  م
.مثل نجاست آب که متشکل از آب وملاقات با نجس است. لازم است

:اقسام موضوعات مرکب

موضوع قـرار نگرفتـه، بلکـه یـا تقیـد یـک جـزء بـر جـزء دیگـر           ،جایی که ذات اجزاء:صورت اول 
موضــوع قــرار » بــارش بــاران« و » آمــدن زیــد« اینکــه خــود دو عنصــر موضــوع قــرار گرفتــه مثــل 

و یـا اینکـه از ایـن اجـزاء     . نگرفته باشد بلکه تقید آمـدن زیـد بـه بـارش بـاران، موضـوع قـرار گیـرد        
کـه  ( مثـل اینکـه عنـوان خـانواده     : عنوان بسیطی انتـزاع شـده و موضـوعی بـراي حکـم قـرار گرفتـه       

.ند انتزاع شده، موضوع قرار گیرداز ازدواج زید و ه) یک بسیط است

جایی که ذات اجـزاء موضـوع حکـم شـرعی قـرار گرفتـه اسـت یعنـی خـود اجـزاء و           :صورت دوم 
مــثلا در ثبــوت حکــم تــنجس، دو عنصــر لحــاظ شــده  . عناصــر ملحــوظ، موضــوع اثــر مــی باشــند 

ما یعنـی خـود ایـن دو عنصـر مسـتقی     . یکی تحقق ملاقات بـا نجـس و دیگـري کـر نبـودن آب     : است
.موضوع قرار گرفته اند نه تقید یکی به دیگري و یا عنوانی منتزع از مجموع این دو عنصر

عنـوان تقیـد یـا منتـزع موضـوع قـرار       ( جریان استصحاب در موضـوعات مرکـب در صـورت اول    
)می گیرد



ــان       ــرض از جری ــرا غ ــت زی ــزاء نیس ــود اج ــحاب در خ ــراي استص ــراي اج ــالی ب ــورت مج ــن ص در ای
.اء از دو امر بیرون نیست که در هیچکدام جاري نمی شوداستصحاب در اجز

کـه ایـن غـرض ممکـن نیسـت      : غرض از جریـان استصـحاب اجـزاء، اثبـات حکـم باشـد      ) الف
چون حکم رفته روي منتزع از مجموع اجـزاء یـا تقیـد آنهـا بـه یکـدیگر پـس بـا استصـحاب اجـزاء           

نجاسـت آب، اثبـات صـرف وجـود     مـثلا در جـایی کـه حکـم رفتـه روي      . حکمی اثبـات نمـی شـود   
آب وملاقـات بـا   (آب یا ملاقـات بـراي اثبـات نجاسـت ممکـن نیسـت چـه اینکـه بایـد هـردو جـزء           

.با هم تحقق پیدا کنند تا حکم اثبات شود) نجس

بـه ایـن بیـان کـه بـین تحقـق       :غرض از جریان استصحاب اثبات تقید یـا عنـوان منتـزع باشـد    )ب
تـلازم برقـرار اسـت لـذا بـا اثبـات اجـزاء، عنـوان منتـزع و          عنوان منتزع یا تقیـد و تحقـق اجـزاء،   

مثلا عنوان خـانواده، بـا آمـدن زیـد و هنـد محقـق مـی شـود پـس بـا اثبـات            . تقید اثبات می شود
یـا بـا اثبـات وجـود آب وملاقـات آن بـا       . آمدن زید و هند، عنوان خـانواده هـم اثبـات مـی شـود     

هـم مشـکل دارد چـه اینکـه اصـل مثبـت       ایـن صـورت   .نجس، عنوان نجاست هم اثبات می شـود 
اســت زیــرا تلازمــی کــه بــین تحقــق اجــزاء و تحقــق عنــوان منتــزع یــا تقیــد وجــود دارد، تــلازم 

بنــابراین در موضــوعات مرکــب از قســم اول، استصــحاب در اجــزاء جــاري نمــی  . عقلــی اســت
.شود

یــا صــورتی کــه دیگــر عنــوان منتــزع: جریــان استصــحاب در موضــوعات مرکــب در صــورت دوم 
. تقید، موضوع حکم شرعی نیست، بلکه خود اجزاء موضوع حکمند

در این صورت استصـحاب اجـزاء در صـورتی جـاري اسـت کـه یقـین بـه حـدوث و شـک در بقـاء کـه             
یکــی ملاقــات : مــثلا تــنجس آب، بســتگی بــه دو چیــز دارد. از ارکــان استصــحاب اســت، محقــق باشــد

مثـال فـوق مـی تـوان پـس از احـراز وجـدانی یـا تعبـدي          پـس در  . آب با نجس و دیگري کر نبـودن آب 
ملاقات، با استصحاب عـدم کریـت آب، حکـم بـه تـنجس آب نمـود و یـا بـا استصـحاب کریـت سـابق            

.آب، حکم به عدم تنجس آب کرد

خــود اجــزاء موضــوع : شــرط اول: استصــحاب بــا دو شــرط در اجــزاء جــاري مــی شــود:نتیجــه اینکــه
 ـ    یقـین بـه حـدوث و شـک در بقـاء کـه از       : ه عنـوان منتـزع یـا تقیـد، شـرط دوم     حکم شرعی قـرار گرفتـه باشـند ن
.ارکان استصحاب است، فراهم باشد

:این یک دورنمایی از بحث بود، حالا شهید مفصلا این بحث را در سه جهت مورد بررسی قرار می دهد



)کبري(مربوط به اصل جریان استصحاب در اجزاء :جهت اول

)شرط اول صغري( موضوع حکم می باشند ،اجزاء،يدر چه موارد:جهت دوم

)شرط دوم صغري. (در چه مواردي یقین به حدوث و شک در بقاء موجود است:نقطه سوم

جریان استصحاب در اجزاء موضوع

وجـدانا یـا تعبـدا    معروف میان اصولیون در جـایی کـه موضـوع مرکـب باشـد ایـن اسـت کـه اگـر یکـی از أجـزاء           
ان جــزء دیگــر را بــا استصــحاب اثبــات کــرد، زیــرا ایــن استصــحاب أثــر عملــی دارد، حکــم محــرز بــود ، مــی تــو

. مترتب بر موضوع مرکب منجز می شود

حـال اگـر ملاقـات را از راه وجـدان یـا تعبـد       . مثلا موضـوع تـنجس آب، ملاقـات نجـس و کـر نبـودن آب اسـت       
عــدم ک کــردیم، استصــحاب بقــاءشــ) کــه قــبلا کــر نبــوده(آب احــراز کــردیم و در بــه حــد کــر رســیدنشــرعی

.کریت، اثبات می کند که هنوز آب، کر نشده است

: اشکال جریان استصحاب در اجزاء موضوعات مرکب

مفــاد دلیــل استصــحاب، جعــل حکمــی مماثــل بــا حکــم زمــان یقــین اســت؛ بنــابراین استصــحاب مخــتص جــایی 
حـالی کـه در محـل بحـث     است که مستصحب، خـودش حکـم شـرعی یـا موضـوع یـک حکـم شـرعی باشـد، در          

پـس اثبـات مماثـل بـراي جـزء از      . ما، مستصحب جزئی از موضـوع مرکـب اسـت، و جـزء موضـوع حکـم نیسـت       
.بدین ترتیب استصحاب در جزء مرکب، جاري نمی شود. مرکب فایده اي ندارد

اب را براي پاسخ به این اشکال ابتـدا ایـن موضـوع را بررسـی مـی کنـیم کـه مفـاد دلیـل حجیـت استصـح           : توضیح
مبنـاي ادعـاي   ) جعـل حکـم مماثـل   (قـائلین دیـدگاه اول   . بعضی، جعل حکم مماثل و برخی ابقـاء یقـین مـی داننـد    

استصـحاب نـوعی تعبـد و حکـم شـرعی اسـت و بـدون ترتـب اثـر، لغـو اسـت و            : خود را چنـین بیـان کـرده انـد    
ت و تنجـزي را اثبـات نمــی   وقتـی مـراد از استصـحاب را بقـاء تعبـدي موضـوع بـدانیم، اثـري بـر آن مترتـب نیس ـ          

تـدا فعلیـت را اثبـات کـرد     ه بـه فعلیـت رسـیده باشـد پـس بایـد اب      کند، زیرا زمانی که یک حکم منجز می شـود ک ـ 
.و از این طریق تنجز اثبات می شود

استصحاب به معناي بقاء یقین سابق، وجـود موضـوع را اثبـات مـی کنـد؛ ولـی فعلیـت را اثبـات نمـی کنـد؛ چـون            
پـس وقتـی فعلیـت    . عقلی اثبات موضـوع اسـت و اصـول شـرعی، مثبـت لـوازم عقلـی شـان نیسـت         فعلیت، لازمه 

اثبات نشد، تنجز هـم مترتـب نمـی شـود و استصـحاب اثـر مـورد نظـر را اثبـات نمـی کنـد پـس، تعبـد بـه یقـین                
.سابق صحیح نیست و باید مفاد دلیل را جعل حکم مماثل دانست



، تنجـز اسـت و تنجـز مترتـب بـر فعلیـت اسـت و فعلیـت         اثـر مـورد نظـر از استصـحاب    :خلاصه اینکه
از آثار عقلـی وجـود موضـوع اسـت و استصـحاب، لـوازم عقلـی مستصـحب را اثبـات نمـی کنـد پـس اعتقـاد بـه               

.این که مفاد دلیل استصحاب تعبد به بقاء است صحیح نیست و باید جعل حکم مماثل دانست

)ید صدردفع اعتراض توسط شه(بیان پاسخ به اشکال مذکور 

این دیدگاه از اساس باطل است زیرا اگر چـه اثـر مـورد نظـر از استصـحاب، تنجـز اسـت؛ امـا ایـن تنجـز، متوقـف            
یکـی  : بر فعلیت نیست تا اشکال شود که لازمـه عقلـی اسـت، بلکـه تنجـز یـک حکـم، متوقـف بـر دو چیـز اسـت           

ی بــه محــض محقــق یعنــ) علــم بــه حکــم(و دیگــري وصــول کبــري ) موضــوع حکــم در خــارج(تحقــق صــغري 
شدن موضوع حکم در خارج و وصـول حکـم، تنجـز اثبـات مـی شـود و نیـازي بـه واسـطه شـدن فعلیـت وجـود             

.ندارد

بــا ایــن حســاب، اشــکال مزبــور دفــع مــی شــود؛ زیــرا مکلــف بــا شــک در بقــاء یکــی از دو جــزء، بقــاء آن را بــا 
وجــدانی جــزء دیگــر ضــمیمه کــرده، استصــحاب اثبــات مــی کنــد و ایــن احــراز تعبــدي را بــه احــراز تعبــدي یــا 

موضوع مرکب احراز مـی شـود و بـا ضـمیمه ایـن موضـوع مرکـب بـه حکمـی کـه واصـل شـده، تنجـز حکـم را               
.نتیجه می دهد

.پاسخی که بیان شد بر اساس نظریه جعل حکم مماثل بود و پاسخی مبنایی تلقی می شود

ایی ارائـه نماینـد تـا اثبـات کننـد کـه جـزء        برخی درصدد برآمدند با پـذیرش مبنـاي جعـل حکـم مماثـل پاسـخ ه ـ      
مرکب داراي حکم است و مماثل همین حکم است کـه بـراي زمـان شـک جعـل مـی شـود؛ ولـی بـه نظـر مصـنف            

.همگی مردودند

: جواب اول
ي آن اجـزاء  انـد کـه ثبـوت حکـم منـوط بـه تحقـق همـه        موضوعات مرکب از اجزایـی تشـکیل شـده   

و . لاقـات آب بـا نجاسـت و کُـر نبـودن آب، بایـد محقـق شـود        در حکم تـنجس آب، دو مقولـه، م  . است
کـه یکـی از   توقف این حکم بر همه اجـزاء، مربـوط بـه قبـل از تحقـق اجـزاء اسـت؛ امـا بـه مجـرد ایـن           

در مثـال فـوق بعـد از اینکـه     . اجزاء محقق شد، شرعاً تحقق حکـم متوقـف بـر بـاقی اجـزاء خواهـد بـود       
س وقتـی اسـت کـه آب کـر نباشـد ؛ بنـابراین عـدم کریـت،         وجداناً، ملاقات صورت گرفـت، حکـم تـنج   

تـوان بـا شـک در آن، استصـحاب نمـود      شـود و مـی  شود، در نتیجه داراي حکـم مـی  داراي اثر شرعی می
.و حکمی مماثل همین حکم براي زمان شک جعل نمود



توقف یک حکم بر اجـزاء یـک مرکـب، امـري ثابـت و غیـر قابـل تغییـر اسـت، مـثلاً          :رد جواب اول
کنـد کـه   در مثال فـوق، تـنجس مطلقـاً متوقـف بـر تحقـق ملاقـات و عـدم کریـت اسـت، و فرقـی نمـی            

یکــی از آن دو جــزء در خــارج محقــق شــده باشــد یــا خیــر، یعنــی شــرطیت و موضــوعیت داشــتن یــک 
جزء، مشـروط بـه ایـن نیسـت کـه در خـارج محقـق نشـود و یـا اینکـه اگـر در خـارج محقـق شـود، از               

حکم مختص بـاقی اجـزاء شـود؛ پـس بعـد از تحقـق ملاقـات در خـارج بـاز هـم           شرطیت خارج شده و 
.باشدثبوت تنجس، متوقف بر ملاقات و عدم کریت می

در ایــن جــواب نیــز ماننــد جــواب اول در تــلاش اســت کــه ثابــت کنــد، جــزء داراي   :جــواب دوم
ند بـه تبـع   حکـم در موضـوعاتی کـه داراي اجـزاء هسـت     : حکم اسـت، بیـان آن بـه ایـن گونـه اسـت کـه       

اي بـه یـک جـزء تعلـق     شـود و هـر حصـه و مرتبـه    ها و مراتبی تجزیه و تحلیـل مـی  تعدد اجزاء، به حصه
کـه یـک حکـم شـرعی     (گـردد، مـثلاً موضـوع تـنجس     گیرد و مماثل همـان در استصـحاب جعـل مـی    می

از دو جزء ملاقـات و عـدم کریـت تشـکیل شـده و بـه تبـع تعـدد اجـزاء موضـوع، خـود تـنجس             ) است
گیـرد  یـک حصـه بـه ملاقـات و یـک حصـه بـه عـدم کریـت تعلـق مـی           : شـود به دو حصه تقسیم میهم

.گرددها محقق نشود، حکم ثابت نمییعنی تا هر یک از این
این پاسخ امـري نـامعقول و غیـر ممکـن اسـت؛ زیـرا حکـم، وجـود واحـد و بسـیط           :رد جواب دوم

مـثلاً  ،گـرو تحقـق همـه اجـزاء اسـت     ت حکـم در است و از مراتب و حصـص برخـوردار نیسـت و ثبـو    
تنجس که یک وجود واحـد اسـت متوقـف بـر تحقـق ملاقـات و عـدم کریـت اسـت و در عـین حـال از            

.مراتب و حصص برخوردار نیست
اي کـه مرکـب از چنـد جـزء اسـت، بـه ایـن معناسـت کـه          ثبوت حکـم بـراي مجموعـه   :جواب سوم

جعـل شـده اسـت ،مـثلاً در حکـم      ،گـر اجـزاء  حکم براي هر یـک از ایـن اجـزاء، مشـروط بـه تحقـق دی      
کـه جـزء   تنجس، هر یک از ملاقات و عدم کریـت موضـوع حکـم تـنجس هسـتند؛ امـا مشـروط بـه ایـن         

پـس ملاقـات، موضـوع ثبـوت تـنجس اسـت، مشـروط بـه تحقـق عـدم کریـت و نیـز             . دیگر محقق شود
 ـ   . عدم کریت مشروط بـه تحقـق ملاقـات موضـوع حکـم تـنجس اسـت        ک از اجـزاء  بـدین ترتیـب هـر ی

ــا آن، حکــم مشــروط    ــل ب ــا استصــحاب حکمــی مماث مرکــب داراي حکــم هســتند و در مــوارد شــک، ب
مثلاً بـا شـک در عـدم کریـت، استصـحاب عـدم کریـت نمـوده و حکمـی مماثـل حکـم            . (گرددجعل می

)کنیمآن اثبات می
عبـد بـه   ایـن احکـام مشـروط، مجعـول شـارع نیسـتند بلکـه انتـزاع عقـل هسـتند و ت          :رد جواب سوم

.گیرندحکم منتزع عقلی خالی از اثر است و مجراي استصحاب قرار نمی
گونـه کـه در مثـال    پـس همـان  . همانطور که در جریـان استصـحاب تعلیقـی ایـن مسـئله بیـان گردیـد       

، انتـزاع حرمـت انگـور بـر فـرض وجـود غلیـان،        )انگـور جوشـیده حـرام اسـت    (» المغلـی حـرام  بالعن«



ه و تعبـد بـه آن بـدون اثـر اسـت، انتـزاع تـنجس آب غیـر کـر بـر فـرض            انتزاع یک حکـم مشـروط بـود   
.تحقق ملاقات، انتزاع عقلی یک حکم مشروط بوده و تعبد به بقاء آن لغو است


