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 :حدّ و مرز واجبات غيري

بعد از اينكه ملازمه را در مقام جعل و حب يا فقط مقام حب پذيرفتيم به اين مسأله مي پردازيم كه اتصاف مقدمه به وجوب 
 ؟«ايصال»غيري؛ مطلق است يا مشروط به 

ذي )نفسي آيا هر مقدمه اي، متصّف به وجوب غيري مي شود يا فقط آن مقدماتي كه بعد از آن واجب : سؤال اصلي
 :در باب غرض شارع دو فرض مطرح استاست تعيين غرض شارع از واجب غيريمساله مبتني شود؟اتيان مي( المقدمه

ساس فرض، متعلق وجوب غيري، مطلق مقدمه بر ا. غرض شارع، قدرت و تمكنّ مكلف نسبت به واجب نفسي باشد. 1
خواهد بود، چه اين مقدمه موصله باشد يا نباشد؛ چرا كه اتيان هر حصه اي از مقدمه، مكلف را متمكنّ از ذي المقدمه مي 

 .كند

در اين فرض متعلق وجوب غيري صرفاً مقدمه موصله خواهد بود؛ چرا كه شارع . غرض شارع حصول واجب نفسي باشد. 2
 .شود اً با مقدمه موصله به غرض خود نائل ميصرف

 اقوال در مسأله

باشد كه معتقدند غرض شارع از جعل وجوب غيري، صرف تمكن بر تحصيلِ ذي المقدمه صاحب كفايه از زمره كساني مي
است و در مقابل، صاحب فصول و جماعتي بر اين باورند كه غرض شارع، حصول ذي المقدمه . است و نه حصول ذي المقدمه

 .نه صرف تمكن بر تحصيل

بر مقدمه، منوط بر اتيان واجب نفسي بعد از مقدمه است، بنابراين « موصله»صدق عنوان : توضيح:برهان قول نخست
مقدمه موصله، متوقف بر اتيان واجب نفسي است لذا لازمه اختصاص وجوب غيري به مقدمه موصله اين است كه واجب 

 .باشددر حالي كه اين واجب غيري است كه در واقع مقدمه واجب نفسي مي. نفسي مقدمه واجب غيري باشد

 :زمينه سازي جهت ارائه برهان قول دوم

 :غرض فاعل براي انجام يك فعل بر دو گونه است: نكته

 .غرضي كه خودش به طور مستقل، انگيزه و داعي فاعل براي انجام فعل است: غرض نفسي. 1

 .دهدبراي رسيدن به اغراض و اهداف بالاتر آن را مورد نظر قرار ميغرضي كه فاعل : غرض غيري. 2

ها باشد، در اين صورت شناخت حقائق غرض نفسي او  آموزي، تنها شناخت حقائق و واقعيت آموز از علم اگر غرض علم: مثال
ت شناخت حقائق، غرض اندوزي، در اين صور آموزي، شناخت حقائق است ولي براي ثروت اما اگر غرض از علم. خواهد بود
 .شودآموز مي غيري علم

 :با توجه به اين مطلب به بيان برهان دوم مي پردازيم

اگر تمكنّ مكلف از واجب نفسي، غرض شارع مقدّس از واجب غيري باشد، در اين صورت، مسئله از دو  :برهان قول دوم
 .يا غرض نفسي شارع است يا غرض غيري او: حال خارج نيست

 : ر صورت اولدو اشكال ب

بديهي است كه تمكنّ از واجب نفسي از لحاظ جنسيتّ قابليت نفسي بودن را ندارد و ذاتاً يك غرض غيري است، زيرا . 1
 تمكنّ از غير و قدرت بر تحصيل غير، ضرورتاً يك غرض غيري است

باشد، مستلزم آن است كه  شود؛ زيرا اگر تمكنّ مكلف از واجب نفسي، غرض نفسيصورت اول منجر به خلاف فرض مي .2
اي موصله بوده و محقِّق غرض نفسي مولي ـ كه طبق فرض، همان تمكنّ است ـ باشد، چرا كه ديگر امكان انفكاك  هر مقدمه

ي غير موصله نخواهيم داشت تا در تعيين متعلَّق وجوب غيري  بنابراين ديگر مقدمه. بين مقدمه و غرض نفسي وجود ندارد
يرا حتي اگر بعد از اتيان مقدمه، واجب نفسي اتيان نشود باز هم اين مقدمه، تمكنّ از واجب نفسي را براي ز! نزاعي در گيرد

 .مكلف به ارمغان خواهد آورد و غرض مولي را ـ حسب فرض ـ تأمين خواهد كرد

مكنّ از نماز را غرض نفسي مثلاً اگر مكلف وضو گيرد ـ اگرچه نماز نخواند ـ قدرت و تمكنّ بر نماز يافته است و اگر همين ت
 .شارع از تشريع وضو بدانيم، هر وضويي موصل به اين غرض خواهد بود

 :اشكال بر صورت دوم

هر غرض غيري، ضرورتاً بايد به يك غرض نفسي بيانجامد، زيرا هر چه كه متكّي به غير است لازم است در نهايت متكي به 
 .آيد سلسل محال لازم ميچيزي شود كه خود متكي به غير نيست، و الّا ت



بنابراين اگر تمكن مكلف از واجب نفسي را يك غرض غيري بدانيم بايد طبق اصل مذكور اين غرض غيري منتهي به غرضي 
 .شود كه غيري نباشد

توان  اكنون جاي اين سؤال است كه آيا براي تمكن از واجب نفسي، غير از حصول واجب نفسي غرض نفسيِ ديگري را مي
 ؟فرض كرد

كه تمكن از واجب نفسي به  -به عنوان غرض اصلي و نهايي شارع وجود داشته باشد   حق آن است كه اگر يك غرض نفسي
 .آن غرض، چيزي نخواهد بود جز همان حصول واجب نفسي –آن منتهي شود 

 .مناسبت داردپس به ناچار بايد غرض اساسي شارع مقدس از واجب غيري را حصول واجب نفسي دانست كه با قول دوم 

 :مختار شهيد صدر در مبحث حدود واجب غيري

ي موصله، متعلَّق وجوب غيري است، خود  وجوب غيري، مختصّ به حصۀ موصله از مقدمّه است اما آنچه كه به عنوان مقدمه
نفسي براي مقدمه است، نه مقدمۀ مقيد به ايصال؛ زيرا اگر ايصال را قيد مقدمه بگيريم با همان محذور مقدّميت واجب 

 .واجب غيري مواجه خواهيم شد

اي از مقدماتي  باشد آن است كه متعلَّق وجوب غيري مجموعهدر حقيقت مراد از اينكه متعلق وجوب غيري حصۀ موصله مي
است كه نقش علتّ تامه را براي واجب نفسي دارند و وقتي محققّ شوند، تحققّ واجب نفسي بعد از آن حتمي است لذا 

 .يك عنوان مشير در متعلقّ واجب غيري است، نه قيد مأخوذ در آن ايصال صرفاً 

 مشكلات تطبيقي خصائص واجب غيري

مرحوم شهيد صدر واجب غيري را داراي چهار خصوصيت دانست كه اين خصوصيات هر چند به صورت نظري مشكلي نداشتند 
 :به دو مورد اشاره مي كنيم .اما به نظر مي رسد بر بعضي از مصاديق مقدمه واجب، قابل تطبيق نيست

 مشكل تطبيقي اول

كرد كه  دوم واجب غيري بيان مي  اي از مقدمات دارد ، در حالي كه ويژگي برخي از روايات دلالت بر ترتبّ ثواب بر انجام دسته
تب است، در ثواب متر( وضو، غسل و تيمم)بر اساس برخي روايات، بر طهارت ثلاث : به عنوان مثال. مقدمات، فاقد ثوابند

 .اند حالي كه اين طهارات، واجب به وجوب غيري

 مشكل تطبيقي دوم

هارات ثلاث، قصد قربت بينيم در ط چهارم واجب غيري اشاره كرديم كه واجب غيري، توصلّي است، در حالي كه مي  در ويژگي
 .معتبر است

كه امتثال وجوب غيري، في نفسه و بما هو مراد از عدم ترتبّ ثواب بر واجب غيري اين است  حلّ مشكل تطبيقي اول 
امتثال الوجوب الغيري، ثواب ندارد، اما اتيان واجب غيري اگر به قصد اتيان واجب نفسي باشد از آن جهت كه شروع در امتثال 

 .آيد، استحقاق ثواب را به دنبال دارد وجوب نفسي به حساب مي

« صلّ »به پا دارد، وضوي او از آن حيث كه شروع در امتثال امر نفسي اگر مكلف وضو بگيرد به قصد اين كه نماز را : مثال
 .است، داراي ثواب است

به اين معني است كه هيچ  - كه توصلي بودن آن بود  -در حقيقت خصيصه چهارم واجب غيري  حلّ مشكل تطبيقي دوم
ندارد؛ به اين معنا كه اگر واجب نفسي امري زائد بر آنچه كه واجب نفسي متوقفّ بر آن است در متعلقّ وجوب غيري راه 

گيرد و امكان تعلق مي( بدون قصد قربت)« ذات مقدمه»متوقف بر ذات فعل ـ بدون قصد قربت ـ باشد، وجوب غيري فقط به 
ندارد كه به قصد قربت هم تعلق گيرد؛ و اگر واجب نفسي متوقف بر ذات فعل همراه با قصد قربت بود، وجوب غيري ناگزير به 

 .د قربت هم تعلق مي يابد، زيرا قصد قربت نيز در اين فرض، جزيي از مقدمه استقص

بنابراين هر گاه دليل بر عباديت واجب غيري قائم شد، معلوم مي شود كه واجب نفسي متوقفّ بر فعل همراه با قصد قربت 
 .بوده است

صد امتثال امر مولي است، و اتيان فعل به قصد عبادي بودن يك فعل منوط به اتيان آن به ق :اشكال بر بيانات شهيد صدر
امتثال متوقف بر اين است كه به آن فعل امر مولوي تعلق گرفته باشد تا مكلف قادر باشد فعل را به قصد امتثال امر مولي 

 .اتيان كند

ا اتيان مي كند، امر مولي محرِّك مكلف است به سوي ايجاد فعل و مكلفي كه به قصد امتثال، آن فعل ر: به عبارت ديگر
و همان گونه كه تحركّ بدون محركّ ممكن نيست، قصد امتثال هم بدون امر مولوي ممكن . متحركّ از امر مولي شده است

 .نيست



در پاسخ به مشكل تطبيقي دوم پذيرفتيم كه گاه ممكن است يك مقدمه ـ همانند طهارات ثلاث ـ عبادي باشد، در حالي كه 
ي خوانده ايم كه امر غيري، فاقد محركيتّ مولوي است و اين قابليت را ندارد كه مكلفّ را به سوي در خصوصيت اول واجب غير

 ايجاد مقدمه تحريك كرده و به امتثال وادارد، پس چگونه ممكن است مكلف به قصد امتثال مقدمه را اتيان كند؟

كه هر دو در يك نكته مشتركند و آن  كند در پاسخ، شهيد صدر دو راه حل را مطرح مي:رفع اشكال توسط شهيد صدر
 .كه در هر دو يك امر نفسي مولوي فرض شده است كه صلاحيت تحريك مكلف به سمت اين مقدمات را داشته باشد اين

اين امر نفسي همان وجوب نفسي متعلقّ به ذي المقدمه است كه اين قابليت را دارد تا مكلف را هم به  :راه حل اول
 .قدمات آن تحريك كندسوي خود فعل و هم م

بنابراين هر گاه مكلف به قصد رسيدن به ذي المقدمه، مقدمه را .كه هم مكلف را به نماز مي خواند، هم به وضو« صلّ »مانند 
 .اتيان كند از امر نفسي متعلقّ به ذي المقدمه متحركّ شده است

مر غيري، يك امر استحبابي نفسي هم به ممكن است فرض شود در موارد عبادي بودن مقدمه، در كنار ا: راه حل دوم
مقدمه تعلقّ گرفته باشد كه محركّ مكلف به سوي ايجاد آن باشد؛ همانگونه كه وضو ـ علي رغم آن كه واجب غيري است ـ 

 .مستحب نفسي هم هست

 :دلالت امر اضطرري و ظاهري بر اجزاء

 :اصل عدم اجزاء

 .ي اين اصل، اصالة الاطلاق است پشتوانهاصل اولي در مسألۀ اجزاء، عدم اجزاء است و 

زيرا . مقتضاي جريان اصالة الاطلاق در دليل هر واجبي اين است كه هيچ چيزي مجزي از آن واجب نيست جز خود آن واجب
زيرا اگر آورده شود،  اگر واجب بخواهد با چيز ديگري ساقط شود بايد دليل واجب مقيد شود كه آن چيز آورده نشده باشد،

مثلا وقتي مولي مي گويد صلّ، يعني نماز كامل را اراده كرده است و فقط نماز كامل مسقط   وجوب واجب ساقط مي شود،
 .وجوب است و اگر ناقص بخواهد مسقط باشد بايد در دليل قيد مي شد

 ادعاي اجزاء در اوامر اضطراري و ظاهري 

مجزي از واجب نيست، اماّ به استناد يك ملازمۀ عقلي، ادعّا  گفتيم اصل اولي عدم اجزا است و هيچ فعلي غير از واجب،
شده است كه متعلقّ امر اضطراري و متعلقّ امر ظاهري از اين اصل خارج بوده و مجزي از متعلقّ امر واقعي اولي هستند؛ به 

 .ب واقعي اولي دارنداين معني كه اوامر اضطراري و ظاهري به دلالت التزامي عقلي، دلالت بر اجزاء متعلقشان از واج

 دلالت عقلي اوامر اضطراري بر اجزاء

حال اگر مكلف، متعلق امر اضطراري را امتثال كرد . اگر مكلفّ عاجز از امتثال امر واقعي شد، امر اضطراري متوجه او مي شود
 آيا مي توان اين عمل او را عقلاً مجزي و مكفي از متعلق امر واقعي دانست يا خير؟

كلفّ عاجز از خواندن نماز ايستاده باشد و اضطراراً نماز را نشسته اقامه كند، آيا نماز نشسته به حكم عقل مجزي مثلاً اگر م
 از نماز ايستاده است، به طوري كه ديگر در وقت تمكن از ايستادن، اعاده يا قضاي نماز بر او لازم نباشد؟

 :ورت دارددر پاسخ به اين پرسش بايد گفت كه امر اضطراري دو ص:پاسخ

بنابراين تا عذر مكلفّ، در تمام وقت امتثال امر . امر اضطراري مقيدّ به استمرار عذر در تمام وقت امر واقعي اولي باشد. 1
 .واقعي استمرار نداشته باشد، امر اضطراري فعليتّ نمي يابد

ه مكلفّ در وقت امتثال امر واقعي عاجز بنابراين به محض آنك. امر اضطراري مقيدّ به حدوث عذر در وقت امر واقعي باشد. 2
 .استمرار نداشته باشد  شد، امر اضطراري فعليتّ مي يابد، اگر چه اين عذر و اضطرار،

 بررسي مسئلۀ اجزاء در صورت دومّ امر اضطراري

 :ابتدا از صورت دوم امر اضطراري آغاز مي كنيم

 .است و نيازي به اعاده يا قضاي متعلق امر واقعي نيست در اين صورت به حكم عقل، اتيان متعلقّ امر اضطراري مجزي

 دليل بر اجزاء در صورت دومّ امر اضطراري 

طبق اين صورت، امر اضطراري در همان اولين زمان حصول عذر متوجه مكلف مي شود، هر چند كه بداند عذر او قبل از اتمام 
 .وقت امر واقعي اولي مرتفع مي شود

 :لق امر اضطراري از دو فرض خارج نيستوجوب متع: حال مي گوييم



وجوب متعلق امر اضطراري تعييني باشد؛ به اين معني كه او فقط يك راه پيش رو دارد و آن هم اتيان متعلق امر اضطراري . 1
 .است، بنابراين مجاز نيست كه صبر كند تا بعد از ارتفاع عذر، متعلق امر واقعي را اتيان كند

تواند صبر كند و شود، ميداند عذر او در ميانه وقت مرتفع مييرا روشن است كه مكلفي كه مياين فرض معقول نيست؛ ز
 .بعد از رفع آن، متعلق امر واقعي اولي را اتيان كند

شود  حال اين سؤال مطرح مي. وجوب متعلق امر اضطراري، تخييري باشد؛ به اين معني كه مكلف مخيَّر بين دو امر باشد. 2
 :قابل بررسي است  مر چه هستند؟ در اين جا دو حالتكه اين دو ا

 ..مكلف يا متعلق امر اضطراري را در وقت عذر اتيان كند يا متعلق امر واقعي اولي را بعد از رفع عذر به جا آورد :حالت اول

زيرا وقتي  اگر دو طرف واجب تخييري را اين گونه فرض كنيم، شكي نيست كه امر اضطراري مجزي از امر اختياري است؛
مكلف متعلق امر اضطراري را در وقت عذر اتيان كرد، يكي از دو طرف واجب تخييري را اتيان كرده و تكليف از او كاملاً ساقط 

 .شود و اين همان معناي اجزاء است مي

 حالت دوم وجوب اضطراري تخييري

از رفع عذر متعلق امر واقعي اولي را اتيان كند يا آن مكلف يا ابتدا در وقت عذر، متعلق امر اضطراري را اتيان كند و سپس بعد 
 .كه صبر كند بعد از رفع عذر فقط متعلق امر واقعي اولي را اتيان كند

مثلاً مكلف مأمور است يا ابتدا نماز نشسته بخواند و سپس بعد از برطرف شدن عذر نماز ايستاده هم بخواند يا صبر كند عذر 
 .ه بخواندكه برطرف شد فقط نماز ايستاد

اگر دو طرف واجب تخييري را اين گونه فرض كنيم كه يك طرف، هم متعلقّ امر اضطراري و هم متعلقّ امر اختياري و طرف ديگر 
فقط متعلقّ امر اختياري باشد، مستلزم تخيير بين اقل و اكثر است وحال آن كه چنين تخييري عقلاً محال است و به وجوب 

 .تعييني اقل باز مي گردد

 خلاصه بحث در صورت دوم امر اضطراري

از ميان اين سه حالت، تعييني بودن امر . امر اضطراري يا تعييني است يا تخييري و اگر تخييري باشد خود دو حالت دارد
اي كه مكلفّ مخيرّ بين اقل و اكثر باشد عقلاً باطل است؛ پس امر اضطراري فقط يك اضطراري و تخييري بودن آن به گونه

صحيح و معقول دارد و آن هم تخيير بين متعلق امر اضطراري و متعلق امر اختياري است كه به معناي اجزاي امر  حالت
 .بدين سان در صورت دوم امر اضطراري اجزاء به حكم عقل ثابت مي شود. اضطراري از امر واقعي است

 بررسي مسئلۀ اجزاء در صورت اولّ امر اضطراري

بنابراين تا عذر مكلفّ در تمام وقت . ي مقيدّ به استمرار عذر در تمام وقت امر واقعي اولي استدر صورت اول، امر اضطرار
 .امتثال امر واقعي استمرار نداشته باشد، امر اضطراري، فعليّ نمي شود

اين حالت تا عجز براي مثال اگر فرض كنيم امر به نمازِ با تيممّ، مقيدّ است به استمرار عجز از وضو در تمام وقتِ نماز، در 
 .مكلف در تمام وقت نماز استمرار نيابد، امر به نماز با تيمم متوجه او نمي شود

در اين صورت بايد در دو حالت بحث اجزاء را دنبال كرد؛ چرا كه عذر مكلفّ يا در تمام وقت استمرار ندارد و در ميانه آن مرتفع 
 .مي شود يا آن كه در تمام وقت استمرار دارد

لت اولّ مجالي براي اجزاء نخواهيم داشت؛ زيرا امر اضطراري ـ به حسب فرض ـ به علت فقدان شرط استمرار عذر اصلاً در حا
بنابراين آنچه كه مكلف اتيان كرده است مصداق متعلق امر اضطراري نيست تا مجزي از . متوجّه اين مكلفّ نشده است

 .اين حالت، اجزاء، سالبه به انتفاي موضوع استتوان گفت در متعلق امر واقعي اولي باشد؛ لذا مي

 اما در حالت دوم، آيا اتيان متعلق امر اضطراري عقلاً مجزي از متعلق امر واقعي اولي است يا خير؟

در اين حالت، مجزي بودن به معناي عدم اعاده واجب، مجالي براي بحث ندارد؛ زيرا طبق فرض، مكلف در تمام وقت، معذور از 
ي است، بنابراين ديگر مجالي براي اعاده آن در وقت نخواهد داشت، اما مناسب است كه در مورد اجزاء به معناي واجب واقع

 .بحث كنيم«  عدم وجوب قضا»

 .اندبرخي با استناد به عقل مدعي اجزاء هستند و در مقابل برخي منكر اين حكم عقل شده

 رارياستدلال عقلي قائلين به اجزاء در صورت دوم امر اضط

 :بين أمر اضطراري و عدم وجوب قضاء ملازمه عقلي برقرار است؛ زيرا متعلق امر اضطراري از دو حال خارج نيست

يا متعلق امر اضطراري وافي به ملاك امر واقعي اولي نيست؛ در اين فرض محال است شارع به آن امر كند؛ زيرا لغو ( الف
 .است



امر واقعي اولي هست؛ در اين فرض با اتيان متعلق امر اضطراري ملاك امر واقعي يا متعلق امر اضطراري وافي به ملاك ( ب
 .مانداولي استيفاء شده است و عقلاً مجالي براي وجوب قضاي واجب ـ كه منوط به فوت ملاك آن است ـ باقي نمي

 بررسي استدلال قائلين به اجزاء در صورت دوم

تواند واجب باشد، اما ام ملاك واجب واقعي اولي استيفاء شود، ديگر قضا نميپذيريم با اتيان متعلق امر اضطراري، تممي
واجب الاستيفاء باشد، كه يك جزء آن با اتيان متعلق امر اضطراري در   ممكن است ملاكِ واجب واقعي اولي مشتمل بر دو جزء

در اين فرض، كاملاً روشن است كه امر . قتشود و جزء ديگر آن با قضاي متعلق امر اختياري در خارج از و داخلِ وقت تدارك 
 .اضطراري در كنار ايجاب قضاي متعلق امر اختياري، لغو نيست بلكه براي استيفاي تمام ملاك، لازم است

 دليل شرعي بر اجزاء أوامر اضطراري از واقع

ندارد، بلكه بايد ديد آيا متعلق امر  اي بين امر اضطراري و اجزاء وجوداز آنچه گذشت دانستيم كه در مقام ثبوت، عقلاً ملازمه
 اضطراري وافي به ملاك واجب واقعي اولي هست يا خير؟

در مقام اثبات نيز هر چند اصل، عدم اجزاء است اما گاه ممكن است فقيه از لسان دليل شرعي حكم اضطراري يا اطلاق آن، 
 .اجزاء را استفاده كند

 .اينكه متعلقّ آن وافي به تمام ملاك امر اختياري استگاه لسان دليل امر اضطراري دلالت دارد بر 

البته براي تمسك به اطلاق مقامي بايد احراز شود كه مولي در . گاه نيز اطلاق مقامي دليل امر اضطراري چنين دلالتي دارد
و واجب است و هم مقام بيان تمام آن چيزي است كه بر مكلف عاجز از متعلق امر اختياري واجب است؛ هم آنچه در وقت بر ا

توان از اينكه او وجوب قضاء را بيان نكرده است، اجزاء امر اضطراري از امر اختياري را اثبات در اين حال مي. آنچه در خارج وقت
 .كرد

11خلاصه ج   
 مشكل دوم در مسأله اجتماع امر و نهي

اختيار مكلف به خروج از دار غصبي، اصوليون با مشكل ديگري در باب اجتماع امر و نهي مواجه در فرض اضطرار ناشي از سوء 
كه اضطرار ناشي از سوء )كه اين خروج بنابر مبناي مصنفّ خروج از غصب واجب است، در حالي: اند به اين بيان كهشده

 .مبناي مشهور، مبادي حرمت در آن باقي استهمچنان حرام است و يا حداقل بنابر ( دانداختيار را مسقط تكليف نمي

 :در اينجا سه وجه ـ بلكه سه قول ـ براي حل اين مشكل بيان شده است

 .واجب، تخلصّ از حرام نيست تا خروج، مقدمه واجب باشدوجه اول

ء نيست تا از لذا خروج مقدّمه ترك بقا. آنچه واجب است ترك بقاء در مكان غصبي است، نه تخلصّ از غصب :دليل وجه اول
 :باب مقدمه واجب، واجب باشد؛ زيرا

 .خروج و بقاء متضادنّد( الف

 .انجام يك ضدّ، مقدّمه ترك ضدّ ديگر نيست( ب

 .پس خروج مقدمّه ترك بقاء نيست

 تواند مشكل مزبور را به طور كلي حل كند؛ زيرا اين مشكل فقط در اين مثالاين قول اگر تمام هم باشد نمي: ردّ وجه اول
توان به جاي خروج، براي فرض مزبور، مثال هاي ديگري آورد كه مقدمه واجب بودن آنها قابل انكار مطرح نيست، بلكه مي

نيست، مانند شرب خمر نسبت به مرض مهلكي كه علاج آن منحصر در شرب خمر است و فرد با سوء اختيار خود، مبتلا به 
 .قابل انكار نيست -كه واجب است  -اي علاج نفس در اين مثال، مقدّميت شرب خمر بر. آن شده است

 وجه دوم

 .خروج، غصب است اما غصب غير محرَّم؛ زيرا ادله حرمت غصب تخصيص خورده است

و در فرض . براي حلّ اين مشكل راهي جز التزام به تخصيص ادلهّ حرمت غصب به غير مورد خروج نيست: دليل وجه دوم
 .گرددمل غصبي كه با خروج از ملك غير حاصل شود، نميچنين تخصيصي، ادلهّ حرمت غصب شا

ابتدا لازم است وجه سوم نيز بررسي شود، اگر آن نيز مردود بود، به ناچار تن به اين تخصيص خواهيم داد، اما : ردّ وجه دوم
 .وجه سوم ـ كه در دروس بعدي خواهد آمد ـ وجهي صحيح است

 

 

 



 :راه حل سوم

 واجب مقدمه :اقسام مقدّمه واجب

 باشدمقدمه واجب داراي دو فرد مباح و حرام مي: قسم اول

 .مقدمه واجب فرد مباحي ندارد و اين اعضا در فرد حرام بدون اختيار مكلف پديد آمده است: قسم دوم

 .مقدمه واجب فرد مباحي ندارد و اين اعضا در فرد حرام با سوء اختيار مكلف به وجود آمده است: قسم سوم

توانند در اين قسم هر دو فرد مقدمه نمي. اهي مقدمه واجب داراي دو فرد مي باشد؛ فرد مباح و فرد حرامگ: قسم اول
 -متصف به وجوب غيري شود، بلكه تنها فرد مباح واجب مي شود و فرد حرام همچنان در حرمت خود باقي مي ماند؛ زيرا عقل

تنها ملازمه بين مقدمه مباح و ذي المقدمه را مي بيند و  -ي باشدكه تنها دليل بر وجوب ملازمه بين مقدمه و ذي المقدمه م
 .بيشتر آن را درك نمي كند

 .اي واجب نيست، بلكه صرفاً مقدمات مباح واجب مي باشندتوان گفت كه هر گونه مقدمهبر اين اساس مي

اشد و اين انحصار مقدمه واجب در گاهي مقدمه واجب هيچ گونه فرد مباحي ندارد و تنها داراي فرد حرام مي ب: قسم دوم 
 .فرد حرام بدون اختيار مكلف پديد آمده است

باشد؟ اگر ملاك تر مياز ديگري مهم -وجوب ذي المقدمه و حرمت مقدمه  -بايد توجه داشت كه كدام يك از دو حكم در اينجا
 .تبديل به واجب غيري مي شودالمقدمه از ملاك حرمت مقدمه اقوي باشد، حرمت مقدمه ساقط شده و وجوب نفسي ذي

باشد، مي( مقدمه حرام)متوقف بر ورود در مكان غصبي ( ذي المقدمه)نجات دادن جان يك انسان:توضيح در ضمن يك مثال
تر از حرمت تصرف در مكان غصبي مي باشد، لذا حرمت تصرف در مكان غصبي ساقط و چون نجات دادن جان انسان مهم

 .مي شود شده و تبديل به واجب غيري

بر  -، ولي مكلف با سوء اختيار خودش(فرد مباح و فرد حرام)گاهي مقدمه واجب ذاتاً داراي دو فرد مي باشد :قسم سوم 
به اين معنا كه مكلف كاري كرده است كه ديگر نتواند از . سبب شده است كه از مقدمه مباح عاجز شود -خلاف قسم دوم

در اينجا چون مكلف با اختيار خودش باعث شده كه مقدمه واجب در فرد حرام . ندطريق فرد مباح به واجب دسترسي پيدا ك
حرمت مقدمه ساقط نمي شود و مقدمه به حرمت خود باقي است و شخص نيز به -به حكم عقل –لذا   انحصار پيدا كند،

چون اضطرار مكلف به فرد بنابراين . عقاب مي شود  -هر چند براي رسيدن به ذي المقدمه باشد –واسطه انجام دادن آن 
حرام به واسطه سوء اختيار خودش بوده است، لذا اين عجز رافع حرمت فرد حرام نمي شود؛ يعني مقدمه واجب كما كان 

اي بين وجوب ذي المقدمه و تواند متصف به وجوب غيري شود؛ زيرا عقل ملازمهحرام مي باشد و چون حرام است نمي
 .قائل نيست -ص به اختيار خودش به انجام دادن آن مضطر شده استكه شخ -وجوب غيري مقدمه حرام

بايد مقدمه را  -به حكم عقل براي رسيدن به ذي المقدمه -در اين قسم اگر وجوب ذي المقدمه اهم باشد شخص :نكته
تثال كند، ولي در هر انجام دهد و اگر حرمت مقدمه اهم باشد، مكلف بايد ذي المقدمه را ترك كند تا بتواند حرمت مقدمه را ام

، زيرا مكلف به سوء اختيار خود دچار اين اضطرار شده (براي ترك مقدمه يا براي ترك ذي المقدمه)دو صورت عقاب مي شود 
داند تا عقاب اشدّ با عقاب كمتر عقل تنها چاره كاهش اين عقاب را مراعات تكليف اهم و مخالفت با تكليف مهم مي. است 

 .تري متوجه مكلف گردددفع شود و عقاب كم

در امتناع اجتماع امر و نهي تفاوتي بين حرمت نفسي و حرمت غيري وجود ندارد؛ يعني بر اساس مبناي امتناع اجتماع :نكته
امر و نهي بين اينكه امر و نهي هر دو نفسي باشند يا هر دو غيري يا يكي نفسي و ديگري غيري باشد تفاوتي وجود ندارد و 

 .ماع اين دو ممتنع مي باشددر هر صورت اجت

گردد؛ زيرا سبب تنافي امر و نهي، مبدأ آنها مي باشد و مبدأ امر، علت اين مطلب به ريشه امتناع اجتماع امر و نهي بر مي
و روشن است كه بين حب و بغض تنافي وجود . حبّ مولا به متعلق امر بوده و مبدأ نهي، بغض مولا از متعلق نهي مي باشد

ن دو باهم جمع نمي شوند و در اين جهت تفاوتي بين حب و بغض نفسي و غيري وجود ندارد؛ يعني همان طور كه دارد و اي
بغض غيري مولا نيز با حب نفسي او جمع نمي شود و در هر صورت   حب نفسي مولا با بغض نفسي او جمع نمي شود،

 .باشداجتماع اين دو ممتنع مي

منكر وجوب غيري در مرحله جعل بوده و معتقد هستند كه شارع وجوب غيري  -ليونبر خلاف ساير اصو -شهيد صدر:نكته
و چون گفتيم . ايشان قائل هستند كه وجوب غيري فقط در مبدأ احكام وجود دارد كه حب و بغض مي باشد. جعل نكرده است

رو تفاوتي بين مبناي ايشان دارد از اينوجود ( امر و نهي) علت امتناع امر و نهي، حب و بغض مولا مي باشد كه در مبدأ اين دو
 .با مبناي ساير اصوليون وجود ندارد

 

 

 



 ثمره بحث اجتماع امر و نهي

 ثمره بحث بر فرض امتناع اجتماع امر و نهي

اگر قول مختار، امتناع اجتماع امر و نهي باشد، محل اجتماع از صغرويات باب تعارض خواهد بود كه بايد به مرجحات اين باب 
 .اجعه كرد و به واسطه آنها يكي را بر ديگري ترجيح دادمر

مرجحي كه در محل بحث جريان دارد اين است كه اطلاق نهي شمولي بوده و اطلاق امر بدلي مي باشد و اطلاق شمولي 
 .در نتيجه نهي بر امر مقدم مي باشد. بر اطلاق بدلي مقدم مي باشد

قول مختار جواز اجتماع امر و نهي باشد؛ يعني يك فعل هم زمان هم  اگرثمره بحث بر فرض جواز اجتماع امر و نهي
 :متعلق امر باشد و هم متعلق نهي، در اين صورت ثمره بحث در دو صورت قابل طرح است

. به اين معني كه مي توان همزمان امر و نهي را امتثال كرد. بين امر و نهي در مقام امتثال تزاحمي وجود ندارد: صورت اول
 .اين صورت روشن است كه بين امر و نهي تعارض و تزاحم وجود ندارد و بايد هر دو را امتثال كرددر 

را « صلّ »تواند هم امر شخصي در هنگام وسعت وقت نماز در مكان غصبي قرار دارد كه مي: توضيح در ضمن يك مثال
 .ده و در مكان مباح نماز بخواندبه اين صورت كه از مكان غصبي خارج ش را « لاتغصب»امتثال كند و هم نهي 

در اين صورت مورد . بين امر و نهي در مقام امتثال تزاحم وجود دارد و فقط مي توان يكي از آنها را به جا آورد: صورت دوم
بحث از صغرويات باب تزاحم مي باشد كه بايد به تكليفي كه ملاكش اهم از ديگري است عمل كرد و تكليف ديگر به شكل 

 .بت مي باشدترتب ثا

شخصي در هنگام ضيق وقت نماز در مكان غصبي مي باشد و نمي تواند هر دو تكليف را انجام :توضيح در ضمن يك مثال
دهد و بايد يكي از دو تكليف را ترك كند؛ يعني يا بايد نماز بخواند و در نتيجه تكليف به ترك غصب را مراعات نكند يا غصب را 

تر مي باشد عمل كند و ديگري ز را ترك كند، در اينصورت بايد به تكليفي كه ملاكش از ديگري مهمانجام بدهد و تكليف به نما
 .به صورت ترتبّ ثابت مي باشد

كه مشتمل بر حرام است، صحيح است يا نه؟ به تعبير ديگر اگر  -چه عبادي و چه توصلي -آيا انجام دادن فعلي: سؤال
 باس خود را تطهير كند، نماز و تطهير او صحيح است يا نه؟يا ل  شخصي در مكان غصبي نماز بگذارد

اگر قول مختار امتناع اجتماع امر و نهي باشد، محل بحث از صغرويات باب تعارض مي شود، و چون اطلاق نهي : جواب
اطلاق در نتيجه در محل اجتماع امر و نهي، . شمولي بوده و اطلاق امر بدلي مي باشد خطاب نهي بر امر مقدم مي شود

بديهي است كه نماز . و فعل مشتمل بر حرام فاقد امر مي گردد، نماز از مأموربه بودن خارج مي گردد  امر ساقط شده
در نتيجه عمل باطل . آيدهنگامي صحيح مي باشد كه مأموربه باشد و فعلي كه مأموربه نيست مجزي از امر به حساب نمي

 .شود؛ چه عبادي باشد و چه توصليمي

 ظر مختار جواز اجتماع امر و نهي باشد در دو مقام بايد بحث شوداگر ن

اگر مبناي مختار جواز اجتماع امر و نهي باشد و عملي كه متعلق امر است عمل توصلي باشد، اين عمل مطلقاً : مقام اول
تثال امر و امتثال نهي تزاحم زيرا بر اساس اين مبنا مسأله از دو حال خارج نيست؛ يا در مقام امتثال، بين ام. باشدصحيح مي

 .تزاحم وجود ندارد وجود دارد يا 

اگر درمقام امتثال تزاحم وجود نداشته باشد، يعني مكلف قادر باشد كه هم امر را امتثال كند و هم نهي را ترك كند، در اين 
وجود ندارد تا اطلاق امر نسبت به باشد و بنابر فرض نيز بين امر و نهي تعارض صورت چون فعل مشتمل بر حرام، مأموربه مي

 .مورد اجتماع ساقط شود، اين عمل صحيح مي باشد

اما اگر بين امر و نهي در مقام امتثال تزاحم وجود داشته باشد، در اين صورت نيز عمل توصلي صحيح مي باشد؛ زيرا در موارد 
گفتيم كه ملاك نهي مقدم بر ملاك امر مي و در درس سابق  -متزاحمين هر چند ملاك اهم بر ملاك مهم مقدم مي باشد 

را ترك كند، ( نهي)اما در عين حال فعل به صورت ترتبي مي تواند مأموربه باشد؛ يعني اگر شخصي امتثال تكليف اهم -باشد 
چون روشن . ثابت مي شود و مأموربه تلقي مي شود؛ لذا مجزي از امر محسوب شده و صحيح مي باشد( امر)تكليف مهم

 .امتثال مأموربه همواره موجب اجزاء و برئ شدن از تكليف مي شود و ديگر نيازي به امتثال مجدّد نيست است كه

 : توضيح در ضمن يك مثال

در مقام امتثال، تزاحم وجود دارد و مكلف نمي تواند همزمان هر دو ( امر)« طهّر ثيابك»و خطاب ( نهي)« لاتغصب»بين خطاب 
مقدم بر خطاب « لاتغصب»ن فرض هر چند كه هر دو تكليف همزمان مورد خطاب نيستند و خطاب در اي. تكليف را امتثال كند

ثابت مي شود ، در نتيجه « طهّر ثيابك»را عصيان كند، خطاب « لاتغصب»مي باشد، اما وقتي مكلف خطاب « طهّرثيابك»
 .مأموربه شده و انجام دادن آن مجزي و صحيح مي باشد

بين امر و نهي تزاحم وجود داشته   ر حرام توصلي باشد اتيان آن صحيح و مجزي مي باشد، چهاگر فعل مشتمل ب: خلاصه
 .باشد و چه تزاحم وجود نداشته باشد



اگر نظر مختار جواز اجتماع امر و نهي باشد و عملي كه متعلق امر است عمل تعبدي باشد، مسأله مبتني بر مقام دوم 
 .است مبناي شما در جواز اجتماع امر و نهي

برخي معتقد هستند كه مجرد تعدد عنوان موجب جايز بودن اجتماع امر و نهي نمي شود و علاوه بر تعدد عنوان بايد معنون 
آن نيز متعدد باشد، و در خارج دو فعل اتفاق بيفتد، بر اساس اين مبنا عمل عبادي كه مشتمل بر حرام است، صحيح مي 

مجزاي از يكديگر اتفاق افتاده است كه يكي متعلق امر بوده و ديگري متعلق نهي مي باشد؛ زيرا در حقيقت در خارج دو فعل 
بنابراين مي توان حكم اين دو فعل را از يكديگر تفكيك : باشد، نهايت اين كه اين دو فعل به صورت هم زمان تحقق پيدا كرده اند

 .و فاسد مي باشدكرد و قائل شد كه متعلق امر، واجب و صحيح بوده و متعلق نهي، حرام 

اين نگاه (. حرام)به نامحرم نگاه كند( واجب)شخصي در حال نماز خواندن يا در هنگام طواف كردن:توضيح در ضمن يك مثال
اتفاق افتاده است؛ يكي نماز خواندن يا  -هر چند به يك وجود -شود، زيرا در خارج دو فعلموجب بطلان نماز يا طواف نمي 

ه كردن به نامحرم، از اين رو فعل يكي متعلق امر است و ديگري متعلق نهي مي باشد، از اين رو طواف كردن و ديگري نگا
 .حكمشان نيز متفاوت است؛ نماز يا طواف، واجب و صحيح بوده و نگاه به نامحرم، حرام مي باشد

هر چند در  -باشد في مياما طبق مبناي كساني كه معتقد هستند مجرد تعدد عنوان در جايز بودن اجتماع امر و نهي كا
صحت عمل مورد اشكال قرار گرفته است؛ زيرا  -عالم خارج يك فعل اتفاق افتاده باشد و تعدد عنوان موجب تعدد معنون نشود 

طبق اعتراف اين مبنا، فقط يك فعل در خارج اتفاق افتاده است كه آن فعل نيز مشتمل بر حرام بوده و مبغوض مولا مي باشد 
توان قصد قربت كرد، چگونه مي شود با عملي كه مورد نكوهش و بغض با فعلي كه مبغوض مولاست، نمي روشن است كه

 مولاست به او تقرب و نزديكي جست و آن را به عنوان محبوب به جا آورد؟

باطل گيرد، لذا عمل صورت نمي -كه صحت عمل عبادي بدون آن ممكن نيست -بنابراين چون در اين عمل تعبدي، قصد قربت
 .بوده و صحيح نمي باشد

در مواردي كه حكم به بطلان عمل كرديم اگر بخاطر امتناع اجتماع امر و نهي بود علم و نقش علم به حرمت و جهل به آن 
جهل مكلف دخالتي در حكم ندارد؛ زيرا در اين صورت بين وجود واقعي امر و وجود واقعي نهي تنافي و تعارض وجود دارد و اين 

اما اگر بخاطر عدم تمشي قصد قربت باشد فقط در جايي كه مكلف عالم به . لم واقع با يكديگر ناسازگار هستنددو در عا
-از او متمشي نمي -كه علت بطلان عمل مي باشد -حرمت باشد عمل او باطل مي شود؛ زيرا فقط در اين صورت قصد قربت

بلكه مي  -عملي كه انجام مي دهد مبغوض مولا است  اما در جايي كه مكلف جاهل به حرمت باشد و نمي داند. شود 
در نتيجه علت بطلان از او . مي تواند قصد قربت كند و با قصد تقرب به مولا عمل را انجام دهد -است  پندارد محبوب مولا 

 .منتفي بوده و عمل صحيح مي باشد

  12خلاصه جلسه  

 
شارع فعلي را واجب كند آيا اين به اين معناست كه ضد آن فعل را  آيا وجوب فعل مقتضي حرمت ضد آن است يا نه؟ يعني اگر

 نيز حرام كرده است؟

 .براي روشن شدن عنوان بحث، بيان چند نكته ضروري مي باشد

 .ضد عام و ضد خاص: در اين بحث مقصود از ضدّ، منافي فعل واجب مي باشد كه به دو قسم تقسيم مي شود: نكته اول

باشد كه ضد منطقي آن مي« ضد خاص واجب»نقيض آن مي باشد، و مقصودشان از « عام واجب ضد»مقصود اصوليون از 
 .امري وجودي است و با واجب در يك جا جمع نمي شود

ضرورت و وجوب عقلي مي باشد؛ يعني قائلين به اقتضا معتقدند كه وجوب   در عنوان بحث« اقتضا»مقصود از :نكته دوم
حرمت ضدّ آن مي باشد و هرگاه فعلي توسط شارع واجب شد، به ضرورت عقلي، ضد آن شئ، به ضرورت عقلي، مستلزم 

 .فعل نيز حرام خواهد شد

 .غرض اين بحث آن است كه از جعل وجوب براي فعل، جعل حرمت براي ضدّ آن كشف شود: نكته سوم

آيا امر به شئ مقتضي نهي از ضد كه نظر مشهور در اين مسأله بايد در دو مقام بررسي شود؛ مقام اول اين:نظر مشهور
 كه آيا امر به شئ مقتضي نهي از ضد خاص آن مي باشد يا نه؟عام آن شئ مي باشد؟ مقام دوم اين

 .مشهور درباره ضد عام قائل به اقتضا مي باشند: نظر مشهور در باره ضد عام

كه وجوب فعل عين حرمت ضد آن است؛ لذا  عده اي از مشهور بر اساس مبناي عينيت، قائل به اقتضا مي باشند و معتقدند
 .بالمطابقه از وجوب فعل حرمت ضد استفاده مي شود

چگونه بين وجوب فعل و حرمت ضدّ آن عينيت وجود دارد، در حالي كه وجوب و حرمت هم در مرحله حكم و هم در : توضيح
  مرحله مبادي با يكديگر تفاوت دارند؟

 :عينيت وجوب فعل و حرمت ضدّ بيان شده استدر جواب اين سؤال دو توجيه براي 



مقصود از عينيت وجوب شئ و حرمت ضد، عينيت در مرحله حكم و مبادي نيست، بلكه مقصود اشتراك در اثر : توجيه اول
 .باشد؛ يعني خود وجوب و حرمت به عنوان دو موثرّ مستقلّ با يكديگر عينيت ندارند، بلكه اثر اين دو، عين يكديگر استمي

اثر وجوب شئ اين است كه مكلف از انجام دادن ضد آن اجتناب كند و آن را انجام ندهد و اثر حرمت ضد؛ بازداشتن :وضيحت
 .بنابراين هر دو يك اثر واحد دارند . مكلف از انجام دادن ضد است

ليل بر اتحاد اين دو در تواند داشكال اين توجيه آن است كه مجرد اشتراك وجوب و حرمت در يك اثر نمي:اشكال توجيه اول
توان مجعول بودن آن را ثابت كرد؛ يعني كه حكمي با حكم ديگر در اثر همانند شد، نميبه تعبير ديگر به مجرد اين. جعل باشد

به صرف يكي بودن اثرحرمت ضدّ عام با اثر وجوب فعل، نمي توان حرمت ضدّ عام را ثابت كرد؛ زيرا هرگاه شارع فعلي را واجب 
، بلكه ممكن است كه يكي  -كه در اثر با اين فعل مشترك است -يچ گونه الزام عقلي براي جعل فعل ديگر وجود ندارد كند ه

 .مجعول باشد و ديگري مجعول نباشد

بنابراين معناي نهي از ترك، . توجيه دوم اين است كه نهي از شئ به معناي طلب نقيض آن شئ مي باشد:توجيه دوم
 .بنابراين معناي وجوب و حرمت عين همديگر هستند. ه همان فعل مي باشدطلب نقيض ترك است ك

از ترك كردن نماز نهي كند معناي نهي از ترك نماز اين است كه « لاتترك الصلاة»وقتي مولا با :توضيح در ضمن يك مثال
ماز را از مكلف طلب كند معناي انجام ن« صلّ »از طرف ديگر اگر مولا با . مكلف، نقيض آن را كه خود نماز است، انجام دهد

بنابراين معناي طلب نماز، نهي از ترك آن . طلب انجام آن اين است كه مكلف، نقيض آن را كه ترك نماز مي باشد انجام ندهد
 .است و معناي نهي از ترك نماز، طلب به جا آوردن نماز است و اين دو عين همديگر هستند

 :كال وارد استبه اين توجيه دو اش:اشكال توجيه دوم

 :اشكال اول

وقتي شارع از فعلي نهي . اين توجيه صرفاً يك نام گذاري جديد است، و در حقيقت از جعل واحد، دو اسم انتزاع شده است
توان دو اسم انتزاع كرد كه يكي نهي از شئ و ديگري طلب نقيض آن مي باشد؛ در حالي كه در بحث ضد، مي كند از آن مي

كه ثابت شود دو جعل و دو حكم توسط شارع جعل شده است، نه اينكه دو عنوان براي يك جعل ثابت  مطلوب ما اين است
 .است

 :اشكال دوم

اين سخن كه نهي از شئ به معناي طلب نقيض مي باشد، صحيح نيست؛ زيرا نهي از شئ به معناي زجر از فعل است، نه 
به معناي خواستن است و بديهي است كه اين دو « امر»ولي در زبان فارسي به معناي بازداشتن است « زجر».طلب نقيض

 .توان اسم يكي را براي ديگري انتخاب كردبه يك معنا نيستند و نمي

 : استدلال به جزئيت

ديدگاه   از. اند كه يكي از اجزاي وجوب فعل، حرمت ضدّ استاي از مشهور براي اثبات مدعايشان اين گونه استدلال كردهعده
. و منع از ترك همان حرمت ضدّ عام است. ب از دو جزء تركيب شده است؛ يكي طلب فعل است و ديگري منع از تركها وجوآن

 .بنابراين بخشي از معناي وجوب فعل، حرمت ضد عام آن فعل مي باشد

يگر آن وقتي نماز واجب مي شود وجوب آن دو جزء دارد كه يك جزء آن طلب نماز است و جزء د:توضيح در ضمن يك مثال
( ترك نماز)پس منع از ترك در وجوب نماز نهفته است؛ لذا وقتي نماز واجب مي شود در ضمن آن ضد عام آن . منع از ترك آن

 .نيز حرام شده است

اين استدلال بر اين اساس مركب بودن معناي امر از دو جزء مي باشد، در حالي كه معناي امر بسيط : جواب از استدلال
 .است

بلكه وجوب فعل   اي از مشهور معتقدند كه حرمت ضدّ عام، نه عين وجوب فعل است و نه جزء آن،عده:تلازم استدلال به
گاه مولا اش حرام كردن ضد عام آن است، زيرا هرملازم با حرمت ضد عام است؛ يعني هرگاه شارع فعلي را واجب كند لازمه

او ترخيص در ترك نداده است؛ چرا كه اگر مولا فعلي را واجب كند و  مكلف را به انجام فعلي امر كند معنايش اين است كه به
بنابراين . از طرف ديگر معناي عدم ترخيص، ترك حرمت ضد مي باشد. در عين حال ترك آن جائز باشد، محال لازم مي آيد

 .وجوب فعل با حرمت ضد عام ملازمه دارد

ف از ثبوت حكم الزامي است، درست مي باشد؛ يعني عدم اين مطلب كه عدم ترخيص در ترك، كاش:جواب از استدلال 
اما . تواند واجب را ترك كندترخيص در ترك براي مكلفّ به معناي مستقر شدن يك حكم الزامي بر مكلف كه بر طبق آن نمي

ل باشد، طور كه ممكن است حرمت ترك باشد، احتمال دارد وجوب فعاين حكم الزامي ضرورتاً حرمت ترك نيست، بلكه همان
 .چرا كه هم وجوب فعل و هم حرمت ترك، تواماً واجد اين ويژگي هستند و به مكلف اجازه ترك فعل نمي دهند

گفته شد كه منظور از ضد خاص، فعل وجودي است و با واجب قابل جمع شدن :بررسي قول به اقتضا در ضد خاص
 .نيست، مانند ازاله نجاست يا خوابيدن نسبت به نماز



اي معتقدند كه وجوب شئ مقتضي حرمت ضدّ خاص مي باشد؛ يعني امر شارع به صلات عده -مانند ضد عام -خاصدر ضد 
مقتضي نهي او از كارهايي است كه ضد خاص نماز محسوب مي شوند، بنابراين اگر مكلف به جاي نماز ازاله نجاست كند، 

 .مرتكب فعل حرام شده است

 :ن قول دو استدلال بيان شده استبراي اي:استدلال قائلين به اقتضاء

 :اين استدلال از سه مقدمه تشكيل شده است: استدلال اول

 .مقدمه اول اين است كه ضدّ عام واجب، حرام است: مقدمه اول

ضدّ خاص نماز ازاله : به اين مثال توجه كنيد . مقدمه دوم اين است كه ضدّ خاصّ، ملازم با ضدّ عام مي باشد: مقدمه دوم
است و ازاله نجاست با ترك نماز كه ضدّ عام آن است ملازم مي باشد؛ زيرا هرگاه مكلف به ازاله نجاست مشغول نجاست 

 .چون با نماز خواندن امكان ازاله نجاست وجود ندارد. باشد معنايش اين است كه نماز را ترك كرده است

 :مقدمه سوم

يكديگر ملازمه داشته باشند، در حكم نيز با يكديگر متحد مي  مقدمه سوم اين است كه هر گاه دو فعل در وجود خارجي با
 .باشند و اگر يكي از آنها حرام باشد دومي نيز حرام مي باشد

 .حرام مي باشد -به مانند ضد عام -ضد خاص واجب :نتيجه 

 .نيستاشكال اين استدلال در مقدمه اول آن مي باشد؛ زيرا ثابت كرديم كه ضد عام واجب، حرام :اشكال اول

مقدمه سوم اين استدلال نيز صحيح نيست؛ زيرا هيچ دليلي وجود ندارد كه متلازمين در وجود، در حكم نيز : اشكال دوم
 .متلازم باشند

هرگاه شارع فعلي را واجب كند هيچ ضرورتي وجود ندارد كه ملازم آنرا نيز واجب كند يا اگر فعلي را حرام كند ملازم آن را نيز 
آنچه كه عقل درك مي كند اين است كه ملازم وجودي . كه عقل چنين الزامي را از جانب شارع درك نمي كند حرام كند، چرا

يك فعل نمي تواند حكمي متفاوت از ملازم خود داشته باشد؛ يعني وقتي فعلي واجب شد امكان ندارد كه ملازم آن فعل 
 .باشدحرام باشد يا اگر فعلي حرام شد محال است كه ملازم آن واجب 

 :از سه مقدمه تشكيل شده است -مانند استدلال سابق-اين استدلال: استدلال دوم

ترك ازاله مقدمه انجام دادن نماز مي باشد؛ : ترك ضدّ خاصّ مقدمه انجام ضدّ ديگر مي باشد، مانند اين كه :مقدمه اول
ز خواندن اين است كه خوابيدن ترك شود بنابراين يعني لازمه نماز خواندن اين است كه ازاله نجاست انجام نشود يا لازمه نما

 .ترك ضد خاص مقدمه انجام ضد ديگر مي باشد

 .بنابراين ترك ضدّ كه مقدمه انجام ضدّ ديگر مي باشد واجب مي باشد. باشدمقدمه واجب، واجب مي :مقدمه دوم

 -. به معناي حرمت نقيض استاساساً وجوب شيئ  -وجوب ترك ضد به معناي حرمت خود ضدّ مي باشد : مقدمه سوم
 .براي مثال، وجوب ترك شرب خمر به معناي حرمت شرب خمر مي باشد

 .با توجه به سه مقدمه بالا حرمت ضد خاص ثابت مي شود: نتيجه

 :اي درباره مقدمه سومنكته

ن مطلب وجود ندارد؛ در مقدمه سوم اثبات شد كه معناي وجوب ترك ضد، حرمت نقيض است، ولي در واقع نيازي به اثبات اي
زيرا غرض از بحث اين . چون غرض از بحث با اثبات وجوب ترك ضد ثابت مي شود و ديگر به اثبات حرمت نقيض نيازي نيست

امر كند   اگر مولا به نماز. است كه ثابت شود وقتي مولا به فعلي امر مي كند محال است به ضدّ خاص آن فعل نيز امر كند
به واسطه مقدمه  -امر كند و اين غرض به واسطه اثبات وجوب ترك ضد -كه ضد خاص نماز است -ز محال است به ازاله ني

 .ثابت مي شود و ديگر نيازي به مقدمه سوم نيست -دوم

 :بيان اين نكته بيان دو مقدمه ضروري است:اي درباره مقدمه اولنكته

-اين معناست كه ترك ضد علت ضد ديگر محسوب ميهرگاه گفته شود كه ترك ضد، مقدمه ضد ديگر است، به :مقدمه اول

 .شود

مقتضي، شرط و عدم مانع كه براي تحقق : از سه قسمت تشكيل يافته است« علت»از نگاه فلسفي :مقدمه دوم
وجود اين سه جزء ضروري است؛ يعني بايد مقتضي و شرط موجود باشند، و مانع هم مفقود باشد تا معلول محقق « معلول»

 .شود



موجود باشد و همچنين كاغذ در مجاورت آتش ( مقتضي)بايد آتش ( معلول)براي سوختن كاغذ :در ضمن يك مثالتوضيح 
 .و تا اين سه جزء فراهم نباشد كاغذ نخواهد سوخت( عدم مانع) و نيز مرطوب نباشد( شرط)بوده 

گر مي باشد و هر گاه يك ضد تحقق تحقق يك ضد، مانع تحقق ضد دي: حال براي اثبات مقدمه اول استدلال چنين مي گوييم
براي ضد « عدم مانع»توان چنين نتيجه گرفت كه عدم يك ضد بنابراين مي. پيدا كند، تحقق يافتن ضد ديگر محال مي باشد

بر اين اساس، مقدمه نخست ثابت . ديگر مي باشد و در مقدمه سابق گفته شد كه يكي از اجزاي علت، عدم مانع است
 .علت ضد ديگر و مقدمه تحقق آن مي باشد مي شود و عدم ضد،

با توجه به مقدمه ذكر شده، اشكال مقدميت عدم ضدّ نسبت به ضدّ ديگر اين است كه در محل بحث، : بيان اشكال
بنابراين . معاصرت مقتضي و مانع ممكن نيست؛ يعني نمي شود تصور كرد كه مقتضي يك ضد با مقتضي ضد ديگر جمع شود

 .آيددر نتيجه عدم آن جزء اجزاي علت به حساب نمي  شود ومقتضي شمرده نميضد ديگر مانع از 

هنگامي كه مكلف نماز را . مقتضي نماز اراده آن است و ازاله نجاست ضدّ آن محسوب مي شود:توضيح در ضمن يك مثال
ري تابع اراده و اختيار انسان اراده كند به طور قطع آن را انجام مي دهد و صدور نماز ضروري مي باشد؛ زيرا افعال اختيا

بنابراين هنگامي كه مكلف نماز را اراده كند به طور . هستند و وقتي انسان فعلي را اراده كند قطعاً آن فعل را انجام مي دهد
 يقين ازاله را انجام نمي دهد و در اين صورت اراده كردن ازاله محال مي باشد

هيچ گونه معاصرتي ندارد؛ لذا عدم ازاله جزئي از اجزاي علت نماز به حساب ( مانع)با ازاله ( مقتضي) بنابراين اراده نماز 
 .آيدنمي

اگر ازاله مانع نماز نباشد، بايد امكان اجتماع نماز و ازاله وجود داشته باشد؛ يعني مكلف بتواند در حال نماز خواندن،  :اشكال
 .ازاله جمع نمي شود، پس ازاله مانع نماز نمي باشدازاله نجاست را نيز انجام بدهد، ولي بالضرورة نماز با 

 .در اشكال بالا بين دو معناي مانع خلط شده است: جواب

 :مانع بر دو قسم است: توضيح

امري است كه با وجود آن، اثر مقتضي محقق نمي شود و اثر، تنها هنگامي محقق  -در اين قسم-مقصود از مانع :قسم اول
پس عدم مانع جز، اجزاي علت تحقق اثر بوده و به واسطه آن حلقه عليت كامل . داشته باشدمي شود كه آن مانع تحقق ن

مانند رطوبت نسبت به سوختن كاغذ؛ چرا كه وجود رطوبت باعث مي شود سوختن كاغذ اتفاق نيفتد و نبود . مي شود
 .رطوبت جزو اجزاي علت سوختن مي باشد

اين  - و گفته شد يكي از شرائط آن امكان معاصرت با مقتضي مي باشد - مقصود از مانع كه در اين درس مطرح شده است
 .قسم مي باشد

اين اصطلاح از . هر گاه اجتماع دو شئ با يكديگر ممكن نباشد، اين دو نسبت به يكديگر مانع محسوب مي شوند: قسم دوم
ده است؛ چرا كه در استدلال خويش بيان مانع، هيچ ارتباطي به اصطلاح اول ندارد و اشكال مستشكل بر اساس اين قسم بو

، در حالي كه مقصود ما از مانع، اصطلاح اول مي باشد و «اگر نماز مانع ازاله نباشد بايد اجتماع ايندو ممكن باشد»كرد كه
 .گفتيم اين دو ارتباطي به هم ندارند

 .زم مي آيداشكال دوم اين است كه از مقدميت يك ضد نسبت به ضدّ ديگر، دور لا: اشكال دوم

فرض بر اين است كه نماز و ازاله، ضد همديگر بوده و تحقق يكي مستلزم عدم ديگري مي : توضيح در ضمن يك مثال
 .باشد؛ يعني تحقق نماز نشانگر عدم تحقق ازاله بوده و تحقق ازاله كاشف از عدم تحقق نماز مي باشد

ضدين، مقدمه تحقق ضد ديگر مي باشد؛ يعني عدم نماز، كساني كه قائل به اقتضاء هستند معتقدند كه عدم يكي از 
بنابراين وقتي گفته . و در درس سابق هم گفته شد كه مقدميت معنايي غير از عليت ندارد. مقدمه تحقق ازاله مي باشد

 مي شود كه عدم يكي از ضدين مقدمه تحقق ضد ديگر است به اين معناست كه عدم يكي از آنها علت تحقق ضد ديگر مي
از اين سخن مي توان چنين نتيجه گرفت كه اگر عدم يك ضد علت تحقق ضد ديگر باشد پس به ناچار عدم آن ضد . باشد

 .لذا اشكال دور پيش مي آيد. سبب تحقق عدم ضد ديگر مي باشد

 :ثمره بحث ضد

 -همان طور كه قبلاً بيان شد-صورتتواند يكي از آنها را انجام دهد، در اين اگر دو تكليف متضاد متوجه مكلف باشد كه فقط مي
حال اگر مكلف به جاي انجام دادن تكليف اهم تكليف مهم را انجام . او بايد تكليف اهم را انجام دهد و تكليف مهم را ترك كند

دهد، بر اساس قول به اقتضاء، اتيان مهم صحيح نبوده و مجزي نمي باشد ولي بر اساس قول به عدم، اقتضاء عمل صحيح 
 .و مجزي از امر محسوب مي شود بوده

تكليف )« صلّ »متوجه باشد و هم تكليف ( تكليف اهم)« انقذ الغريق»اگر براي مكلف هم تكليف :توضيح در ضمن يك مثال
و فرض هم بر اين است كه اين دو تكليف ضد يكديگر بوده و مكلف قادر نيست هر دو تكليف را انجام دهد، در اين صورت ( مهم

را ترك « صل»را انجام دهد و تكليف « انقاذ غريق»يف اهم را انجام داده و تكليف مهم را ترك نمايد؛ يعني تكليف او بايد تكل
 .كند



را به جا بياورد، حكم صحت و بطلان اين نماز، به (تكليف مهم) نماز ( تكليف اهم)حال اگر او به جاي انجام دادن انقاذ غريق 
گر مبناي مختار اين باشد كه امر به شئ مقتضي حرمت ضد خاص نيست در اين صورت ا. مختار در مسأله ضدّ بستگي دارد

 .نماز صحيح مي باشد، اما اگر مبناي مختار اقتضاء حرمت باشد نماز باطل مي باشد

 به چه علت بر اساس مبناي اقتضا نماز باطل مي باشد؟: سؤال

باشد؛ چرا كه اين مي« صلّ »و خطاب « انقذ الغريق»ين خطاب ب« تعارض»علت بطلان نماز بر اساس اين مبنا، ايجاد  :جواب
علاوه بر اينكه مورد خود را واجب مي كنند ضد خود را نيز حرام مي نمايند؛ يعني خطاب  -بر اساس مبناي اقتضا -دو خطاب

« صلّ »مچنين خطاب نيز حرام شود و ه -ضد انقاذ–علاوه بر واجب كردن انقاذ غريق سبب مي گردد كه صلات « انقذ الغريق»
 .سبب مي شود كه انقاذ غريق حرام گردد

كه مستلزم وجوب انقاذ غريق مي « انقذ الغريق»كه مستلزم حرمت انقاذ غريق است با خطاب   «صلّ »بر اين اساس خطاب 
خطاب كه مستلزم حرمت نماز مي باشد با « انقذ الغريق»و همچنين است خطاب . باشد، متعارض بوده و قابل جمع نيست

كه مستلزم وجوب نماز مي باشد؛ لذا بايد قواعد باب تعارض پياده شود؛ يعني خطاب واجب اهم حفظ شده و خطاب   «صلّ »
 .ساقط شده و نماز فاقد امر مي باشد  «صلّ »بنابراين در مثال جاري، خطاب . واجب مهم ساقط شود

 بر اساس مبناي عدم اقتضاء علت صحت نماز چيست؟ :سؤال

« صلّ »هيچ گونه دلالتي بر حرمت نماز ندارد و همچنين خطاب « انقذ الغريق»حت نماز بدين خاطر است كه خطاب ص :جواب
دالّ بر حرمت انقاذ غريق نيست؛ لذا بين اين دو خطاب در مقام جعل، تنافي وجود ندارد و نسبت به همديگر متعارض نمي 

مي توان صحت « ترتب»باشد، بين اين دو تزاحم بوده و به واسطه  باشند، ولي چون مكلف قادر به انجام هر دو تكليف نمي
 .عمل را تصحيح كرد

به اين معنا كه اگر واجب مهم . اين ثمره اختصاص به واجبات عبادي ندارد و در واجبات توصلي نيز جاري مي باشد: نكته
بر اساس مسلك اقتضاء باطل بوده و بر   توصلي باشد و شخص به جاي انجام دادن تكليف اهم، آن را انجام دهد، عمل او

 .اساس مسلك عدم اقتضاء صحيح مي باشد
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 آيا حرمت مقتضي بطلان است؟

 .توان به آن اكتفا كرديعني آن عمل مجزي نبوده و در مقام امتثال نمي: بطلان عبادت

 .يعني بر اين معامله اثري مترتب نيست: بطلان معامله

نماز بدون آن جزء يا شرط يا با  ، يعني ارشاد به جزئيت و شرطيت و مانعيت چيزي باشد، ي باشداگر نهي از شيء ارشاد
، طبق اين نهي اگر نماز با جنابت خوانده شود به يقين باطل «لاتُصلِّ جنباً »: وجود آن مانع باطل است، مثل اينكه شارع بگويد

 .خواهد بود، زيرا ارشاد است به مانعيت جنابت از نماز

 .نابراين نهي ارشادي اخبار و ارشاد است به بطلان، نه اينكه مقتضي بطلان باشدب

معامله يا )گيرد، بدين صورت كه آيا حرمت تكليفي يك عمل نهي مولوي به معامله يا عبادتي تعلق  محل نزاع جايي است كه
 گيرد؟مسأله در دو بخش مورد بررسي قرار ميبه ضرورت عقلي، بطلان آن عمل را نيز به دنبال دارد يا خير؟ اين ( عبادت

 آيا حرمت مقتضي بطلان عبادت است يا نه؟ -

 آيا حرمت مقتضي بطلان معامله است يا نه؟ -

و . كه حرمت عبادت مقتضي بطلان آن است  اصوليين معتقدندآيا حرمت مقتضي بطلان عبادت است يا نه؟: مبحث اول
 :انده استدلال براي آن ذكر كردهس

 شود آن عبادت امر نداشته باشد و در نتيجه باطل باشدتعلق نهي به عبادت باعث مي: استدلال اول

تواند مأمورٌ به ، آن قسم خاص ديگر نمي(نهي از عبادت)گيرد وقتي قسم خاصي از عملِ مأمورٌ به مورد نهي قرار ميتوضيح
هي، امر نيز وجود داشته باشد مستلزم اجتماع امر و نهي شود، زيرا اگر در كنار نباشد و اطلاق امر شامل آن قسم نمي

توان در مقام امتثال بنابراين عبادت مورد بحث ما عبادتي منهيٌّ عنه و بدون امر است، لذا نمي. خواهد بود كه محال است
 .واجب به آن اكتفاء كرد و اين همان معناي بطلان عبادت است

 ...(صلاة در خانه، صلاة در مسجد، صلاة در حمام و )شود ه موارد صلاة ميامر به صلاة اطلاق دارد و شامل هممثال

 لاتصلِّّ في الحمام: گويدكند و ميبر فرض، مولا يكي از اقسام صلاة را نهي تحريمي مي



ق نهي پس تعل. شودشود و صلاة در حمام از دايره امر به صلاة خارج مينسبت به حمام مي( صلِّ )اين نهي، مانع اطلاق امر 
 .اش اجتماع امر و نهي است كه محال استامر به آن است، زيرا لازمه تعلق مانع (صلاة در حمام)تحريمي به عبادت 

 عبادتِ منهيٌّ عنه، مبغوض مولا است و قابليت قصد قربت ندارد؛ پس باطل است: استدلال دوم

عقل قبيح و مُبعّد است و قابليت قصد قربت ندارد، عبادتِ منهيٌّ عنه، از آن جهت كه معصيت است به حكم : استدلال سوم
  پس باطل است

بر بطلان عبادت بنا بر يكي از سه ( حرمت تكليفي)چنان كه گفته شد، دلالت نهي گانههاي سهارزيابي هر كدام از ملاك
كه ختلفي دارند، به طوريبايد توجه داشت كه اين سه ملاك نتايج و آثار م. قابل پذيرش است( سه نوع استدلال)ملاك مذكور 

 .كندها ميزان دلالت نهي بر بطلان عبادت فرق ميطبق هر كدام از آن

 :طوري كهها، از عموميت و شمول بيشتري دارد، بهنسبت به بقيه ملاك اين ملاك: ملاك اول( الف

امر ندارد، همان گونه كه  اين ملاك نه تنها در عبادات بلكه در توصليات هم جاري است؛ اگر عمل توصلي حرام باشد .1
عمل عبادي در صورت منهيٌّ عنه بودن فاقد امر است؛ يعني همان گونه كه استحاله اجتماع امر و نهي مانع 

  .شودشد، مانع شمول اطلاقي امر بر عمل توصلي نيز ميشمول اطلاق امر بر عبادت حرام مي

بين امر و نهي وجود دارد و باعث استحاله اجتماع  شود؛ تضادي كهعلاوه بر عالم، شامل جاهل به حرمت هم مي .1
به طرفين  -خاصيت تضاد واقعي اين است كه علم و جهل اشخاص . شود، يك تضاد واقعي استامر و نهي مي

 .تأثيري در آن ندارد و در هر حال برقرار است -تضاد 
امر و نهي بيان شد كه استحاله قبلاً در بحث اجتماع . هم در حرمت نفسي و هم در حرمت غيري جريان دارد .2

 .اجتماع نه تنها در وجوب و حرمت نفسي بلكه در موارد غيري هم برقرار است

هنگامي كه نهي از يك عمل، نهي غيري باشد باز چنين عملي فاقد امر است؛ زيرا در يك عمل محال است كه نهي با پس 
 .امر جمع شده باشد، اگر چه نهي غيري باشد

 ملاك دوم( ب

 :ژگيها ملاك دوموي

. ملاك دوم در مورد اعمالي است كه قصد قربت شرط صحت آن اعمال باشد. اين ملاك در توصليات صادق نيست .1
در نتيجه چنين . دلالت ملاك دوم بر بطلان ناشي از اين نكته بود كه قصد قربت با عمل مبغوض مولا محال است

قصد قربت فقط در عبادات شرط صحت . نتيجه باطل استعملي بدون قصد قربت بوده و فاقد شرط صحت است، در 
 .است و در توصليات شرط صحت نيست

محال بودن قصد قربت ناشي از اين است كه مكلف عملش . مختص عالم به حرمت است و در جاهل مطرح نيست .2
ل عملش را مكلف جاه. تواند با چنين عملي قصد قربت به مولا كندداند و نميرا در پيشگاه مولا مبغوض مي

 .داندداند، بلكه به جهت عبادي بودن، آن را مطلوب مولا ميمبغوض مولا نمي
شود، زيرا حرام غيري مانند حرام نفسي محدود به موارد حرمت نفسي نيست، و شامل حرمت غيري هم مي. 3 .1

 .مبغوض مولا است

 ملاك سوم. ج

 :ويژگيهاي ملاك سوم

 .عبادت تقرب است كه با معصيت قابل اجتماع نيستاين ملاك مختص عبادات است، زيرا شرط  .1
؛ زيرا در صورت عدم تنجز قصد قربت از او متمشي (عالم به حرمت)مختص كسي است كه حكم بر او منجز شده  .2

 .مي شود
زيرا حرمت غيري معصيت نبوده و عقلاً قبيح نيست، بلكه آنچه كه معصيت بوده . اختصاص به حرمت نفسي دارد. 3 .1

 .دارد مخالفت با تكليف نفسي است نه غيري و قبح عقلي

اكنون اين سوال مطرح است كه اگر در مورد عبادتي نهي وارد شده : اقسام تعلق حرمت به عبادت و حكم هر قسم
 :باشد، چه چيزي متعلق نهي خواهد بود؟ در پاسخ بايد گفت سه صورت ممكن است

 هيٌّ عنه باشد؛تعلق حرمت به خود عبادت، مثل نماز خاصي كه من( الف

 تعلق به جزء عبادت، مثل كسي كه سجده نماز برايش ضرر دارد و منهي است اما اصل نماز اشكالي ندارد؛( ب

 .تعلق به شرط عبادت( ج

 باطل است -با تمام اجزايش  -عبادت : حكم صورت اول



 چون اين عبادت منهيٌّ عنه و حرام بوده و حرمت نيز مقتضي بطلان عبادت است

كند ، كل عبادت نيز حكم  باشد، لذا اگر به همين جزء اكتفاءجزء عبادت كه منهيٌّ عنه است، باطل مي :ورت دومحكم ص
اما اگر مكلف به جزء باطل اكتفاء نكند بلكه آن را با جزء صحيح تكرار كند، عبادتش صحيح است، به شرط . كندبطلان پيدا مي

 .ون اگر مخلّ باشد عبادت از اين جهت باطل خواهد بودچ. اين كه همين تكرار مخلّ به عبادت نباشد

 صورت سوم از صور تعلق حرمت به عبادت و حكم آن

 .صورت سوم از صورتهاي تعلق حرمت به عبادت اين بود كه حرمت متعلق به شرط عبادت باشد

 شود يا نه؟اكنون بحث در اين است كه آيا با ارتكاب اين شرط حرام، خود عبادت باطل مي

بنا به دليلي حرام باشد، اما مكلف مرتكب اين حرام شود و با همين وضو نماز بخواند  -كه شرط نماز است -اگر وضو : 1ثال م
 آيا نمازش باطل است يا نه؟

اگر كسي تطهير لباس را در مكان غصبي انجام دهد . يكي از مقدمات و شروط نماز تطهير لباس نمازگزار است: 2مثال 
حال آيا نمازگزار با اين تطهير نمازش باطل . است، زيرا تطهير و هر عمل ديگري در مكان غصبي حرام است مرتكب حرام شده

 شود يا نه؟مي

 :حكم صورت سوم

 شرط، عبادي باشد( الف

 .اگر شرط عبادت، عبادي باشد علاوه بر شرط، عبادتِ مشروط به اين شرط هم باطل است

بوده و متعلق نهي باشد، حرام و باطل است؛ و اگر شرط عبادت يك عمل عبادي اگر شرط عبادت خودش يك عمل عبادي 
 .بوده و متعلق نهي باشد، عبادت مشروط به آن نيز باطل است؛ چون بطلان شرط، بطلان خود عبادت را نيز در پي دارد

 شرط، عبادي نباشد( ب

شود زيرل وقتي نهي به شرط غير بادت نمياگر شرطِ عبادت، عملي عبادي نباشد حرمت اين شرط مقتضي بطلان آن ع
 . اگر شرط باطل نباشد دليلي بر بطلان مشروط وجود ندارد و. شوديابد آن شرط باطل نميعبادي تعلق مي

شامل اعمال ( يعني عدم شمول اطلاق امر بر عمل حرام)هاي بطلان گذشت، ملاك اول همانطور كه در بررسي ملاك: تذكر
كه بطلان را ناشي  -هاي دوم و سوم پس استدلال فوق در ملاك اول جاري نيست و فقط طبق ملاك. دشغير عبادي نيز مي

 .توانند در اينجا حكم به صحت كنندجاري است و قائلين به ملاك اول نمي -دانستاز استحاله قصد قربت مي

 :سؤال

كه براي ه و در نتيجه احكام عبادت را دارند؛ مثل اينيعني اجزاي عبادت، عبادت محسوب شدجُزء العبادة عبادةٌ؛  قبلاً گفتيم
 .شوندصحت نياز به قصد قربت دارند و با تعلق نهي باطل مي

عبادت مثل جزء نيست تا در نتيجه، شرطِ محرمّ نيز مثل جزء محرمّ، باطل شده و موجب « شرط»اين است كه چرا  شبهه
 ؟«بادةشرط العبادة ع»گوييم بطلان عبادت گردد؟ چرا نمي

 :بين جزء عبادت و شرط عبادت فرق وجود دارد: جواب

شرط عبادت، چيزي است . جزءِ شيء داخل در آن است اما شرط و قيد شيء داخل در آن نيستند: فرق بين جزء و شرط
ت و يكي اما جزء عبادت چيزي است كه داخل عباد. خارج از آن؛ كه عبادت به آن مقيد شده است، مثل تطهير لباس براي نماز

 .هستند( عمل مركب)از اجزاي تشكيل دهنده آن است، مثل سجده و ركوع كه جزئي از نماز 

از آنجا كه اجزاء، داخل در عمل مركب هستند، با عبادي بودن مركب همگي آن اجزاء حكم عمل مركب را پيدا كرده و عبادي 
-فعل، خارج از آن هستند و لذا احكام آن فعل مركب را نمياما شروط و قيودِ . گيرنددر نتيجه احكام عبادت را مي. شوندمي

 .پذيرند

باشد يا نه؟به آيا حرمت تكليفي يك معامله به ضرورت عقلي مستلزم بطلان آن نيز ميحرمت مقتضي بطلان معامله 
اي به دو بخش اي حرام باشد، آيا حرمت آن موجب بطلان آن معامله نيز هست يا خير؟هر معاملهعبارت ديگر اگر معامله

 :شودتحليل مي

 انشاء و اجراي صيغه عقد بيع توسط متعاملين: مثال. ســبب عبارت است از انشاء و عقد معامله( الف



شود و متعاملين براي رسيدن به آن معامله مسببّ عبارت است از مضمون معامله و اثري كه از انشاء معامله حاصل مي( ب
 انتقال ملكيت حاصل از بيعنقل و : مثال. دهندرا انجام مي

 :شودبنابراين، نهي از معامله نيز دو گونه مي

 نهي متعلق به سبب( الف

 نهي متعلق به مسبَّب( ب

 نهي و حرمت، متعلق به سبب معامله باشد: صورت اول

( ش شارعپي)زيرا مبغوضيتِ سبب . معروف بين اصوليون آن است كه حرمتِ سببِ معامله مقتضي بطلان آن معامله نيست
 .اي با عدم حكم او به مسبَّب نداردملازمه

( انشاي عقد بيع)اگر شارع فرمود در وقت نداي نماز جمعه بيع نكنيد، در صورتي كه نهي شارع را متعلق به سبب مثال
ه در بدانيم، طبق نظر مشهور اين حرمت مقتضي بطلان معامله نيست؛ زيرا ممكن است با وجود عصيان مكلف و انجام معامل

 .كند( ترتب اثر معامله)وقت ندا، شارع حكم به مسبَّب 

 نهي متعلق به مسبَّب باشد: صورت دوم

 .انداند، گروهي قائل به بطلان و گروهي قائل به عدم بطلان شدهدر اين بحث اصوليون دو دسته شده

 يك شبهه و پاسخ آن

تحقق و عدم زيرا  .تواند تحقق پذيردپس هيچ گاه نمي. تعلق حرمت به مسبب معامله، مستلزم امر محال است :شبهه
 . تحقق مضمون معامله مقدور مكلف نيست؛ چون در حيطه عمل مكلف نيست، بلكه حكم شارع است

 .ح استحصول اثر معامله به طور غير مستقيم، مقدور مكلف است و لذا تكليف به آن صحي: پاسخ

در تعلق تكليف به عمل، همان گونه كه قدرت بر خود عمل كافي است، قدرت بر سبب عمل هم كافي است؛ زيرا قدرت بر 
 .است( مسبب)سبب، قدرت بر خود عمل 

 بطلان معامله: قول اول درباره تعلق نهي به مسبَّب

 :قول به بطلان بر پايه دو دليل است

پس مضمون معامله بدون حكم شارع بوده و در نتيجه . كند چون مبغوض اوستنمي شارع به مسبب حرام حكم :دليل اول
 .معامله باطل است

 بر دليل اول( ره)اشكال شهيد صدر 

 :تحقق مضمون معامله متوقف بر دو امر است

 ايجاد سبب توسط متعاملين، مثل اجراي صيغه عقد توسط بايع و مشتري؛. 1

 .حكم شارع به مسبب. 2

از ناحيه شارع دو احتمال دارد يكي اينكه چنين اثري را جعل نكرده است و ديگر اينكه نمي خواهد سبب حرمت مسبب 
توسط متعاملين ايجاد نشود تا مسبب ايجاد شود، لذا اگر آنها سبب را ايجاد كردند اثر مترتب مي شود و آنها مرتكب عمل 

 .«سبب نباشد تا مسبب هم نباشد»ين است كه به عبارت ديگر منظور شارع از حرمت مسبب ا. حرام شده اند

اگر بيع مصحف حرام باشد، اين احتمال وجود دارد كه منظور شارع از حرمتِ اين بيع، عدم نقل ملكيت در اثر عدم اجراي مثال
 .عقد باشد، نه مطلق عدم نقل ملكيت؛ يعني صيغه عقد اجرا نشود تا شارع حكم به مسبب نكند

 استدلال مرحوم نائيني: معاملهاستدلال دوم بر بطلان 

تحريم مسبب نوعي حَجر مالك است، تحريم مسبب، در واقع سلب سلطنت مالك نسبت به مال خودش است؛ يعني مالك 
شود در و اين يعني حجر مالك، و همانطور كه معاملات صغير به علت حَجر محكوم به بطلان مي. حق ايجاد مضمون را ندارد

 .گرددت محكوم به بطلان ميمسببِ حرام نيز معاملا

 :حَجر شخص دو معني داردنظر شهيد صدر درباره استدلال دوم 



 .يعني عدم صحت و عدم نفوذ معاملات شخص: حجر وضعي( الف

 .يعني منع شخص از انجام معامله: حَجر تكليفي( ب

 :حرمت مسبب يك نوع حجر وضعي باشد: احتمال اول( الف

 .باشد و طبق آن استدلال آقاي نائيني درست استامله ميچنين احتمالي مقتضي بطلان مع

 .توان ثابت كرد نهي از مسبب، حجر وضعي باشداين احتمال ثابت نيست، زيرا نمي: اشكال

 :حجر تكليفي باشد :احتمال دوم( ب

مسبب، يك  اين احتمال ثابت و مسلم است؛ يعني حجري كه در تحريم مسبب وجود دارد حجر تكليفي است؛ زيرا تحريمِ 
 .حكم تكليفي است و با حجر تكليفي تناسب دارد

 .اي بين حجر تكليفي و بطلان معامله وجود نداردملازمه :اشكال

منع تكليفيِ )كند، زيرا حجر تكليفي، احتمال دوم با اين كه ثابت است، ولي دلالت بر بطلان معامله نمي :توضيح اشكال
ممكن است شارع حكم به . اي با حجر وضعي نداردتعبير ديگر حجر تكليفي، ملازمه به. ، ملازم با بطلان آن نيست(معامله

اين )حرمت تكليفيِ مسبب نمايد، اما در صورت تحقق سبب از سوي مكلف حكم به مسبب نمايد و معامله صحيح باشد؛ 
ه احتمال صحت معامله وجود در نتيج( بدان معناست كه منع تكليفي شارع از معامله، با حكم او به مسبب قابل جمع است

 .دارد و استدلال مرحوم نائيني قابل قبول نيست

 .تحريم، مقتضي صحت معامله استظاهر اين است كه تحريم مسبب مقتضي بطلان آن نيست، بلكه نظر شهيد صدر
مقدور مكلف است، چون تعلق تكليف به غير ( ايجاد مسبب)زيرا تعلق حرمت به مضمون معامله نشانگر اين است كه مضمون 

 .و لازمه قدرت مكلف بر مضمون معامله اين است كه سبب معامله نافذ بوده و معامله صحيح باشد. مقدور محال است
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 ملازمه بين حكم عملي عقل و حكم شارع

-ميمسأله اين است كه اگر عقل عملي به حسن يا قبح يك عمل حكم كرد آيا طبق آن حكم شارع نيز در آن مورد اثبات 

 شود؟

 :در پاسخ به اين مسأله سه نظر ميان علما وجود دارد

 ملازمه ثابت است : نظر مشهور

 .ملازمه محال است: نظر صاحب فصول

 .ملازمه ثابت نيست و صرفاً احتمال حكم شارع طبق حكم عقل وجود دارد(: ره)نظر شهيد صدر 

 .دانديز نميهمچنين عمل به قياس نزد عقلا قبيح نيست، اما شارع آن را جا

 قول مشهور درباره ملازمه حكم عملي عقل و حكم شارع

 .شوداز حكم عقل عملي به حسن عدل، امر شارع مقدس به عدل، يعني حكم شرعي عدل، كشف مي: مثال

 .باشدشارع خودش يكي از عقلا است، پس حكمي كه مورد اتفاق جميع عقلا است حكم شارع نيز مي :دليل

 پاسخ شهيد صدر

 بر هر دو مبنايي كه در مورد حسن و قبح مطرح شده، استدلال مذكور باطل استبنا

آن گاه اين استدلال براي اثبات مدعا  -كنندعقلا آن را درك مي كه -اگر حسن و قبح را دو امر واقعي بدانيم : مبناي اول. 1
 .صحيح نيست و خارج از بحث است

 :توضيح

http://elu.whc.ir/user/view.php?id=4216&course=38


عقلا است و او نيز همان دركي را كه مورد اتفاق عقلا است دارد اما سؤال مورد اين سخن درست است كه شارع يكي از 
 كند؟بحث در اين است كه آيا شارع بر طبق اين درك، حكم شرعي جعل مي. بحث اين نبود

ي شود، ملازمه بين ادراك حسن و قبح توسط عقلا و ادراك حسن و قبح توسط شارع است، ولآنچه با اين استدلال ثابت مي
 .شودملازمه بين حسن و قبح با حكم شرعي ثابت نمي

اگر حسن و قبح را اموري اعتباري بدانيم كه واقعيتي غير از جعل عقلا ندارند، استدلال ملازمه دو احتمال  :مبناي دوم. 2
 .دارد كه در هر دو صورت، باطل است

باشد؛ يعني همان مصالح و مفاسد نوعي « ن و قبحملاك حكم عقلا به حس»منظور از حسن و قبح در ملازمه، : احتمال اول
 :بشر، كه در اين صورت ملازمه چنين خواهد بود

 .«درك مصالح و مفاسد افعال توسط عقلا، مستلزم حكم شارع طبق همان ملاك است»

. حث ما خارج استاگر مراد از ملازمه اين باشد، بايد گفت اين ملازمه همان ملازمه حكم شارع با عقل نظري بوده و از محل ب
قبلا گفتيم كه درك مصالح و مفاسد افعال شأن عقل نظري است، زيرا اين دو حقيقت ذاتاً مقتضي مشي و رفتار خاصي 

به هر حال بنا بر اين احتمال، . تواند حكم شارع را كشف كنددر آنجا به اين نتيجه رسيديم كه عقل نظري نمي. نيستند
 .ز محل بحث فعلي ما خارج است، زيرا بحث فعلي ما در حكم عملي عقل استاستدلالِ مذكور مخدوش بوده و ا

بدين معنا كه ؛ ، يعني جعل و اعتبار عقلا باشد«حكم عقلا به حسن و قبح»منظور از حسن و قبح در ملازمه،  :احتمال دوم
نيز قطعاً مطابق با آن حكم  شارع( حسن يا قبح يك فعل را اعتبار كنند)هرگاه عقلا حكم به حسن يا قبح يك فعل بكنند 

 .كندشرعي صادر مي

-اي صادر مياي با جعل و حكم عقلا ندارد، زيرا احكام عقلا بر اساس مصالح و مفاسد آنها بوده و به گونهحكم شارع ملازمه

 .همچنين ناشي از علم محدود و ناقص عقلا است. شود كه متأثر از نيازها و كمبودهاي عقلا است

 .قلا اطلاعي از دنياي بعد از مرگ ندارند و طبعاً صدور احكام از عقلا بدون توجه به اين حقائق استبراي مثال، ع

. هايي در او وجود ندارد؛ لذا صدور حكم او بدون تأثير پذيري از اين عوامل استشارع با بقيه عقلا فرق دارد و چنين محدوديت
كه احكام شارع -و بلكه قطعي است -زيرا اين احتمال هست . ثابت نيستلذا بين احكام اعتباري عقلا و حكم شارع ملازمه 

 .در بعضي موارد با احكام عقلا متفاوت باشد

، در حالي كه شارع قبح (دانندقبيح نمي)دانند عُقلا رباخواري را جايز مي: هايي از تفاوت حكم شارع با حكم عقلانمونه
 .داندبه قياس نزد عقلا قبيح نيست، اما شارع آن را جايز نمي همچنين عمل. شديدي براي آن اثبات كرده است

 استحاله: نظر دوم درباره رابطه حكم شارع با حكم عملي عقل

دومين نظري كه درباره رابطه حكم شارع با حكم عقل عملي مطرح است نظر برخي اصوليون مانند صاحب فصول است كه 
 ور حكم شرعي طبق حكم عقل عملي محال استمعتقدند نه تنها ملازمه ثابت نيست، بلكه صد

گويد عدل حسن مثلا اگر عقل عملي مي. يعني هرگاه عقل عملي حكم به حسن و قبح كرد، حكم شارع به آن محال است
كه عبارت است از وجوب شرعي عدل و حرمت  -است و ظلم قبيح است، محال است شارع حكم شرعي عدل و ظلم را 

 .صادر كند -شرعي ظلم 

 در مورد بحث ما. غرض شارع از تشريع حكم، تحريك مكلف و ايجاد انگيزه در او و وادار نمودن او به انجام عمل است: ليلد
كند مكلف به انجام فعل غرض شارع قبلاً ايجاد شده است؛ چون در جايي كه عقل عملي حكم به حسن يا قبح يك فعل مي

به طوري كه در صورت مخالفت با حكم عقلي، . شودجاد شده و وادار به فعل ميبدين معنا كه در او انگيزه اي. شودتحريك مي
 .دانندعقلا شخص را شايسته مذمت و سرزنش مي

حال كه غرض شارع از حكم شرعي چيزي است كه قبلاً با حكم عملي عقل به حسن و قبح حاصل شده است، پس حكم 
 .لغو است[ تحصيل حاصل بوده و]شارع 

 .گر شارع طبق عقل عملي حكم كند، فايده و ثمره دارد و لغو نيست، در نتيجه محال نيستا: نقد استدلال

 ثمره حكم شارع طبق حكم عقل عملي

اي انگيزه. كنددر مواردي كه عقل عملي حكم صادر كرده است، حكم شارع انگيزه جديد براي انجام فعل يا ترك آن ايجاد مي
اين انگيزه . افزايدكيد كرده و بر شدت تحريك او نسبت به انجام عمل يا ترك آن ميكه مسئوليت مكلف در برابر عمل را تأ

 .«اجتناب از عصيان مولا»و « اطاعت مولا»عبارت است از 

از اين رو با صدور حكم شرعي در آن موارد . شارع مقدس ممكن است نسبت به احكام عقل عملي اهتمام ويژه داشته باشد
 .شوديجاد مسئوليت در مكلف ميباعث تأكيد حكم عقل و ا



 درباره ملازمه( ره)نظر نهايي شهيد صدر 

گونه رابطه لزومي بين حكم عقل عملي با حكم رسيم كه هيچپس از بررسي اين دو نظريه درباره ملازمه، به اين نتيجه مي
مه با عدم حكم و نه ملاز( يه اولنظر)شارع وجود ندارد؛ يعني حكم عملي عقل به حسن و قبح، نه ملازمه با حكم شارع دارد 

 .يعني شارع ممكن است طبق حكم عقل عملي حكم بكند و ممكن است طبق آن حكم نكند (.نظريه دوم)شارع 

 حجيت دليل عقلي

 حجيت دليل عقلي ظني( الف

الفاظ، يا خبر عادل، مثل ظواهر . براي برخي از ظنونِ غير عقلي، دليل اقامه شده و موجب اثبات حجيت براي آنها شده است
 ... .و 

حتي در برخي موارد دليل بر عدم حجيت وارد شده است، مثل روايات . اما در مورد ظنون علقي چنين دليلي وجود ندارد
 .مربوط به قياس

 حجيت دليل عقلي قطعي( ب

 .ادله عقلي قطع آور، حجت است؛ زيرا حجيت قطع ذاتي است

به عبارت ديگر، به نظر (. چه قطعي باشند و چه غير قطعي)مطلقاً حجت نمي دانند  ادله عقلي راها برخي مانند اخباري
 .ها قطع حاصل از ادله عقلي حجت نيستاخباري

 .طور كه قبلاً گفته شد حجيتِ قطع، ذاتي بوده و قابل انفكاك از آن نيستهمان: هانقد سخن اخباري

پس سلب حجيت از قطع . داشد و چه حاصل از ادله عقلي باشيعني قطع مطلقاً حجت است، چه حاصل از ادله نقلي ب
 .ها اشكال ثبوتي دارد و معقول نيستبدين ترتيب سخن اخباري .محال است

 هاسخن بعضي از بزرگان در توجيه كلام اخباري

نها نموده و قطع را در ها، اقدام به توجيه كلام آبراي معقول نشان دادن نظريه اخباري( از جمله شيخ انصاري)بعضي از بزرگان 
-، قطع موضوعي مي«قطع عقلي حجت نيست»ها از اين كه اند؛ يعني منظور اخباريكلام آنان حمل بر قطع موضوعي نموده

 .باشد

 دفع اشكال ثبوتي، وارد بودن اشكال اثباتي

اي كه باتي وارد است؛ زيرا ادلهاما اشكال اث. شودها برطرف مينظريه اخباري( محذور ثبوتي)با توجيه مذكور، اشكال عقلي 
 .باشدكند، مخدوش ميها دلالت بر سلب حجيت از قطع عقلي ميبه نظر اخباري

همچنين هيچ فرقي بين . قبلاً بيان شد كه حجيت قطع، ذاتي و غيرقابل انفكاك از آن است توضيح دفع اشكال ثبوتي
 .استاسباب قطع نيست و قطع از هر سببي ناشي شده باشد، حجت 

شود و حجيت آن براي تحقق موضوع، شود، در حيطه اختيار حاكم داخل مياما هنگامي كه قطع در موضوع حكم اخذ مي
تواند از آن سلب حجيت كند، يا بين اسباب قطع فرق قائل شود؛ يعني به طوري كه حاكم مي. گيردتحت اختيار حاكم قرار مي

 .ي را معتبر بداندتواند براي تحقق موضوع، قطع خاصحاكم مي

 .شودبدين ترتيب محذور عقلي سابق دفع مي

 عدم حجيت قطع موضوعي در احكام شرعي

بنابراين قطع عقلي به حكم شرعي، عدم تحقق حكم . شارع در موضوع احكام شرعي، عدم قطع عقلي را اخذ كرده است
 .رسيدن به آن حكم معنا ندارد شرعي را در پي دارد و با عدم تحقق حكم شرعي، حجيت و منجزيت عقل براي

 .ها داراي اشكال استكند و با وجود اين توجيه، باز هم نظر اخباريتوجيه مذكور مشكل را حل نمي پاسخ شهيد صدر

آن  گيرد يا به جعل حكم كه در هر دو صورت سلب حجيت ازقطع موضوعي يا به خود حكم مجعول تعلق مي اشكال اول
حكم »هرگاه از ادله عقلي يقين به : شودها چنين ميقطع، خود حكم مجعول باشد، كلام اخبارياگر متعلق  .صحيح نيست

حكم شرعيِ »قطع به . شود كه آن حكم شرعي فعليت نيافته استگاه معلوم ميحاصل شد، آن« شرعيِ فعليت يافته
 .شود، باعث عدم فعليت آن حكم مي«فعليت يافته



تواند عدم فعليت حكم را زيرا در عين حالي كه مكلف قطع به فعليت حكم پيدا كرده، نمي. اين سخن واضح الاستحاله است
 .شودچون قطع به فعليت با عدم فعليت جمع نمي. بپذيرد

در موضوع احكام شرعي، عدم قطع عقلي به : شودها چنين مياگر منظور از قطع، قطع به جعل حكم باشد، نظريه اخباري
تحقق حكم شرعي منوط به اين است كه مكلف از غير راه عقل به جعل شارع پي برده باشد؛ جعل اخذ شده است؛ پس 

 .رسديعني اگر مكلف با دليل عقلي به جعل حكم شرعي قطع حاصل كرد آن حكم به فعليت نمي

ن جعل چون معقول است كه مكلف قطع به جعل داشته باشد اما در عين حال همي. اين سخن محذور عقلي سابق را ندارد
 .به مرحله فعليت نرسد

زيرا طبق فرض، مكلف به جعل حكم  .آيداشكالش اين است كه اگر مكلف عدم فعليت حكم را بپذيرد، خلاف فرض پيش مي
كه مكلف به تمام ملاك حكم قطع داشته باشد؛ زيرا بدون يقين به  لازمه قطع مكلف به جعل حكم، اين استو  .قطع دارد

به . و ملاك تام عبارت است از تمام قيود و نكاتي كه در حكم مدخليت دارد. ه جعل حكم يقين پيدا كردتوان بملاك تام، نمي
شود؛ يعني تمام آنچه كه طوري كه همه اين قيود در تحقق حكم لازم است و با فقدان هر كدام از آن قيود حكم منتفي مي

ندارد كه حكم منوط به آن باشد اما در ملاك اخذ نشده حكم منوط به آن است در ملاك حكم اخذ شده است و قيدي وجود 
 (.باشد

پس هيچ قيد . داندمكلف به تمام قيود و نكات دخيل در حكم قطع دارد و هر قيدي را كه حكم منوط به آن است مي: در نتيجه
دي را بپذيرد كه در ملاك وجود تواند قيد جديبنابراين مكلف نمي. اي نيست كه دخيل در حكم باشد اما مكلف آن را نداندو نكته

 .چون فرض بر خلاف آن است  .ندارد اما در حكم دخيل است

 .اگر مكلف به ملاك تام قطع دارد، به معناي آن است كه قطع دارد حكم به هيچ امر ديگري منوط نيست

د در ملاك تام اخذ نشده باشد؛ زيرا اين قي« عدم قطع عقلي به جعل»تواند بپذيرد كه تحقق حكم منوط به پس مكلف نمي
 .است

 .اين قطع معذّر نيست -يعني در موارد قطع به عدم تكليف  -اگر قطع عقلي حجت نباشد اشكال دوم

، مكلف نسبت به مؤاخذه بر تكليف محال در امان «استحاله تكليف»عدم معذِّريت قطع يعني اين كه با وجود حكم عقل به 
 .نخواهد بود

اين  ه صدور حكم از شارع عقلاً محال است، مكلف بايد احتمال تكليف و مؤاخذه بر ترك آن را بدهد،در مواردي ك: در نتيجه 
 .بدان معنا است كه صدور حكم محال از سوي شارع، محتمل و جايز است

 مثال

دن قطع ، حجت نبو-زمان امر از شارع بر دو ضديعني صدور هم -كند در جايي كه عقل حكم به استحاله امر به ضدين مي
عقلي به معناي اين است كه در چنين جايي معذريت ندارد و مكلف نسبت به مؤاخذه بر اين تكليف محال در امان نخواهد 

 .لازمه اين سخن جواز تكليف به محال و مؤاخذه بر آن از سوي شارع است. بود

لي بايد مكلف احتمال چنين تكليفي را از بنا بر عدم حجيت قطع عق -كه عقلاً محال است  -همچنين در تكليف به غير مقدور 
 (.احتمال عقاب ومؤاخذه بدهد)طرف شارع قبول كند و خود را معذور نبيند 

اند اند به اخبار و رواياتي استناد كردهكساني كه دليل عقلي را فاقد حجيت دانسته ها بر عدم حجيت عقلادله اخباري
 :توان تقسيم نمودن اخبار را به چند دسته مياي. كه به نظر آنها دال بر عدم حجيت عقل است

 :كنندرواياتي كه اتكاء به عقل در استنباط احكام شرعي را نكوهش مي :دسته اول

 «ان دين الله لايصاب بالعقول»: مثل

 .رسيده باشد، پذيرفته نيست( عليهم السلام)گويند هر عملي كه از غير طريق اهل بيت رواياتي كه مي: دسته دوم

فَيُواليَهُ و يكونَ  أمََا لو أنّ رجلا قَامَ ليلهَُ وَ صَامَ نهََارَهُ وَ تصََدَّقَ بجَميع مَاله وَ حَجَّ جميع دهره و لم يعرف ولَاية وَليِِّ اللهّ»: مثل
اگر كسي شبها را به ؛ « [1]جميعُ أعماله بدلالته إليه ما كان له علَى اللهّ جَلَّ و عزَّ حقٌّ في ثوابه و لا كان من أهل الإيمان

شناسد و همه اعمالش با هدايت و دلالت او نيست، عبادت قيام كند و روزها را روزه بگيرد در حالي ولايت ولي الله را نمي
 .حقي در ثواب خداوند ندارد و از اهل ايمان نيست

باشند كه هيچ كدام دلالت دسته مي ها ندارد، روايات مورد نظر سهروايات مذكور دلالت بر مُدّعاي اخباري پاسخ شهيد صدر
 :بر عدم حجيت عقل ندارد

چنين . اند، مثل عمل به قياس و استحسان و تأويل به رأيرواياتي هستند كه از عمل به ظنون عقلي منع كرده: دسته اول 
 .عقولي فاقد حجيت است



 .نداردشود اين روايات دلالتي بر عدم حجيت عقل قطعي همان طور كه ملاحظه مي

طبق اين روايات عمل بدون ولايت اهل بيت . اندرواياتي كه ولايت اهل بيت را شرط صحت اعمال دانسته :دسته دوم 
 .مقبول نيست( عليهم السلام)

 .اين دسته روايات نيز دلالت بر عدم حجيت عقل ندارند

طبق اين روايات . اندمورد نكوهش قرار دادهتوجهي به ادله شرعي و رجوع ابتدايي به عقل را رواياتي كه بي: دسته سوم 
 .نبايد پيش از رجوع به ادله نقلي، سراغ ادله عقلي رفت

شود كه قطع عقلي به تكليف يا عدم تكليف ها ادله شرعي موجب ميبعضي وقت. اين مضمون مورد قبول اصوليون است
كه « ديه اصابع»شود؛ مثل روايت ي خطاهاي عقل ميملاحظه روايات قبل از رجوع به ادله عقلي، مانع از برخ. حاصل نشود

 .از ابان نقل شده است

 گيهاي أصول عمليةّ ويژه

 اشتراكات امارات با اصول عمليه

توانند ملاكات واقعيه مولي را تشخيص بدهند لذا مولي در مقام حفظ  علت جعل احكام ظاهري اين است كه عباد نمي
جعل ميكند، مثلا اگر در جايي ملاكات واقعي برايش اهميت داشته باشد جعل احتياط ملاكات واقعي خويش احكام ظاهريه را 

كند،  كند واگر مصلحت تسهيل اهميت داشته باشد جعل برائت مي كند مثل فروج ودماء يا عمل به خبر واحد را حجت مي مي
ن حيث كه هردوي آنها احكام طريقي وهمچنين از اي. لذا احكام ظاهري چه امارات وچه اصول عمليه از اين حيث مشتركند

. رسانند لذا در خودشان ملاك مصلحت ومفسده نيست بلكه ملاك در همان احكام واقعي است هستنند كه ما را به واقع مي
 .آورد كه اين احكام ظاهري براي ما نسبت به آنها منجزيت يا معذريت مي

 تمايز امارات با اصول عمليه

مجعول در امارات طريقيت وكاشفيت است، يعني . ئيني است كه از شيخ انصاري تبعيت كرده استاولين نظريه براي ميرزا نا
چطور علم كاشف از واقع است شارع اماره را هم كاشف از  شارع اماره را نازل منزله علم قرار داده در كاشفيت وطريقيت،

مثل . ن به آن نقصانش را ناديده گرفته استواقع قرار داده است هرچند كاشفيتش ناقص است ولي شارع با حجيت بخشيد
 .خبر ثقه با اينكه ظني است شارع آن را در حكم علم قرار داده است

 :اما مجعول در اصول عمليه يكي از اين دو امر است

فقط تعيين وظيفه عملي مكلف است در مقام شكّ بدون اينكه كاشفيتي داشته باشد، مثل برائت كه اصلا كاشفيتي  - 1
 .دندار

مجعول تنزيل است يعني شارع اصل را به لحاظ مقام عمل نازل منزله يقين كرده است، چطور اگر يقين داشتي عمل  -2
واجب بود در اينجا هم عمل واجب است مثل اصل استصحاب كه شارع حكم مستصحب را بمنزله يقين قرار داده، گويا شما 

 .نيدبه حكم واقعي يقين داريد لذا بايد بر طبقش عمل ك

 اشكال شهيد به فارق مرحوم نائيني

اينكه لسان در امارات كاشفيت است يا طريقيت يا تتميم كشف يا جعل حكم مماثل ويا هر چيز ديگري ودر اصول اينگونه 
آمد فرق ظاهري نائيني خوب بود چون شارع  نيست، فرق اساسي اين دو نيست، بله اگر اين دو عنوان در دليلي شرعي مي

بين اين دو فرق گذاشته، وديگر نياز به اثبات آن نداريم ولي چه كنيم كه در دليلي أخذ نشدند لذا بايد به دنبال فارقي در واقع 
 .ثبوتي بگرديم

حكم : گوييم پس در مقام فرق بايد فرقي گفته شود كه توجيه گر فرق اثباتي آن دو باشد، چه اينكه در مقام اثبات مي
شود اماره نام دارد، و حكم ظاهريي كه  ت التزامي آن حكم چه شرعي وچه عقلي ثابت ميظاهريي كه بواسطه آن مدلولا

 .شود كند اصل ناميده مي فقط مدلول مطابقي يا مدلول التزمي شرعي خود را ثابت مي

بخاطر همين است كه معروف است كه مثبتات اماره چه عقلي وچه شرعي حجت است ولي مثبتات عقلي اصل حجت 
 .نيست

گر اين باشد كه چرا مثبتات اماره حجت است ولي مثبتات  اي نيست ونمي تواند توجيه قي كه نائيني گفت يك فرق ريشهفر
اصل حجت نيست؟ چون مثبتات عقلي علم وجداني كه كاشف واقعي است فقط حجت است، واماره كاشفيتش تعبدي 

ائده دارد مانند اصول عمليه، لذا اگر اصول هم به نحو است وبراي اينكه مثبتات عقلي آن حجت بشود نياز به يك عنايت ز
شدند   شدند باز هم مثبتات عقليش حجت نبود وبرعكس اگر امارات هم براي تعيين وظيفه عملي جعل مي طريقيت جعل مي

 .پس فارق چيز ديگري است. باز مثبتاتشان حجت بود

 .در حالي كه در موضوع اماره شك أخذ نشده است فرق ديگري كه ذكر شده اين است كه در موضوع اصل شك أخذ شده



كنند كه اين فرق غيرمعقول است، زيرا اگر جعل ظاهري چه در اماره وچه در اصل مقيد به شك نباشد  شهيد اشكال مي
مستلزم اين است كه صورت علم را نيز شامل بشود يعني حتي عالم به حكم هم حجت باشد واين غيرمعقول است زيرا 

 .ع بايد طبق قطعش عمل كند وحق ندارد به اماره يا اصل عمل كندانسان قاط

ممكن است كسي بگويد بله شك در مورد هردو أخذ شده است ولي در اصل علاوه بر أخذ شك در موردش در موضوعش هم 
 .أخذ شده است

ظ شده پس شك در شهيد ميگه اين مجرد تغيير عبارت است زيرا يا شك در حكم ظاهري لحاظ شده يا نشده، اگر لحا
 .موضوعش أخذ شده است واگر هم لحاظ نشده غيرمعقول است چون نسبت به عالم هم بايد حجت باشد

فرق سومي كه گذاشته اند عبارت است از اينكه ثبوتا شك در موضوع هر دو أخذ شده است ولي اثباتا درلسان دليل اماره 
 .العلم در لسانش أخذ نشده است، به خلاف دليل اصلشك أخذ نشده است مثل آيه نبأ يا آيه نفر كه عدم 

كند بله فقط در تقديم دليل  فرمايد اين فرق هم مراد ما را كه اثبات حجت مثبتات عقلي اماره باشد را ثابت نمي شهيد مي
 .اماره بر اصل راهگشاست

در لسان دليل اماره شك أخذ  شود ولي در لسان دليل اصل، شك أخذ شده يعني در صورت شك به آن مراجعه مي: توضيح
شود چون موضوع اصل را برمي  رسد وبر آن مقدم مي نشده ومفادش جعل علميت است لذا با وجود اماره نوبت به اصل نمي

 .دارد يعني شك را برمي دارد

عدم العلم وشك بينيم در لسان دليل اماره،  علاوه بر اينكه، اين فرق هميشگي نيست بلكه اتفاقي است زيرا در مواردي مي
كنند، فاسألوا اهل الذكر إن كنتم  مثل آيه سوال از اهل ذكر كه براي حجيت خبر واحد به آن استدلال مي. أخذ شده است

 .لاتعلمون

11خلاصه جلسه   
واند جعل ت شارع در مقام تزاحم ملاكات واقعيش براي مكلف شاك به سه نحو مي: باشد فرق چهارم كه مختار شهيد صدر مي

هم احتمال  -1كند  اهميت احتمال را لحاظ مي -2كند،  در جعل حكم ظاهري اهميت محتمل را لحاظ مي -1: حكم ظاهري كند
 .كند وهم محتمل را را لحاظ مي

احترام به همسايگان براي مولي خيلي مهم است لذا به عبدش ميگه اگر كسي آمد به : مثال براي لحاظ اهميت محتمل
ولو اينكه در واقع همسايه نباشد چون مصلحت . نمي دانستي همسايه است يا غيرهمسايه حتما اكرامش كنمنزل ما و

 .اكرام همسايه براي من به مراتب از مفسده اكرام غيرهمسايه بالاتر است

 .درصد خبرهاش مطابق با واقع است07آورد عمل كن چون  به خبرهايي كه فلاني مي: مثال براي اهميت احتمال

شود اصل مثلا در  عد از اين توضيحات بريم سراغ اصل بحث اگر شارع در جعل حكم ظاهري اهميت محتمل را لحاظ كرد ميب
ولي . كند كند ودر جايي كه الزام برايش مهم باشد احتياط جعل مي جايي كه نفي تكليف برايش مهم باشد برائت جعل مي

شود اماره مثل حجيت خبر ثقه كه جنبه كاشفيت آن را لحاظ كرده  مي اگر اهميت احتمال يعني جنبه كاشفيت را لحاظ كرد
شود مانند استصحاب كه  واگر شارع احتمال ومحتمل را با هم لحاظ كرد اصل محرز مي. چون غالبا خبر ثقه مطابق واقع است

بود جاري است چه هم كاشفيت آن لحاظ شده است وهم اينكه محتمل در آن لحاظ شده يعني اگر اركان استصحاب كامل 
 .كاشفيت داشته باشد وچه نداشته باشد

كاشفيتي كه : خلاصه اينكه: توانيم حجيت مثبتات عقلي امارات توجيه كنيم در جزوه خوب بيان كرده است بنابر اين فرق مي
كند به همان  همان مقدار كه از مؤداي خود كشف مي در اماره وجود دارد نسبت به مدلول مطابقي و التزامي يكسان است،

كند نسبت به هردو جهت  كند، پس وقتي شارع اماره را بر اساس قوت كاشفيت حجت مي مقدار از لوازم آن هم كشف مي
كند زيرا كاشفيتي  ولي در اصل عملي شارع ما را فقط به مدلول مطابقي متعبد مي. شود مطابقي والتزامي حجت مي

 .نيست تا از مدلول التزامي پرده بردارد

 يم اصول عمليه به شرعي و عقليتقس

شود، شرعي را توضيح داديم كه جعلش يا به لحاظ اهميت محتمل است يا به  اصول عمليه به شرعي وعقلي تقسيم مي
باشد يعني هرجا عقل حق  باشد، دائر مدار حق الطاعه مي اما عقلي كه از مدركات عقل عملي مي. لحاظ احتمال ومحتمل

قاعده : مثال براي ثبوت حق الطاعه . كند كند وهرجا نديد حكم نمي بت ديد حكم به رعايت آن ميالطاعه را براي مولي ثا
شود بلكه بايد فراغ ذمه حاصل شود تا يقين به خروج  اشتغال يقيني كه عقل ميگه با امتثال احتمالي حق الطاعه رعايت نمي

رائت عقلي طبق نظر مشهور كه در موارد شبهات حكميه مثل ب: مثال براي عدم ثبوت حق الطاعه. از حق الطاعه پيدا كني
كه برگشت اين حرف به اين است كه دائره حق الطاعه فقط تكاليف مقطوعه را شامل . گويند عقاب بلابيان قبيح است مي
را  بخلاف نظر ما كه در شبهات حكميه قائل به احتياط عقلي هستيم، چون ما احتمال تكليف. شود نه مشكوكه ومظنونه مي

 .دانيم منجز واقع مي

 

 



 چند فرق اصول عمليه عقليه با شرعيه 

اصول عمليه شرعيه احكام شرعي هستند لذا بايد از طرف شارع صادر شده باشد يعني مدركش آيات وروايات واجماع   (1
است از مكلف باشد يعني در مقام شك چه فعلي شايسته  وسيره است، ولي اصول عمليه عقليه، از احكام عقل عملي مي

 .باشد صادر شود كه اين تشخيص بر اساس وجود وعدم وجود حق الطاعه مي

اي نياز نيست ما اصل عملي شرعي داشته باشيم بلكه ممكن است تشخيص حكم آن واقعه را شارع به  در هر واقعه  (2
ه اگر باهم جمع شدند در صورت ك. اي خالي از آن نيست عقل عملي موكول كرده باشد، بخلاف اصل عقلي كه در هيچ واقعه

 .شود حكم عقلي ظني بوده است شود ودر صورت تخالف معلوم مي توافق حكم شرعي ارشادي مي

بيند كه حكم به  اگر اصل عقلي را واكاوي كنيم فقط به دو اصل برمي گردد، زيرا عقل يا حق الطاعه را ثابت مي  (1
شود وآن اصالة  گاهي هم اصل عقلي سومي فرض مي. كند حكم به برائت ميبيند كه  كند ويا ثابت نمي الاشتغال مي اصالة

 .چون جمع بين وجوب وحرمت عقلا ممكن نيست. است( وجوب وحرمت)التخيير در موارد دوران أمر بين محذورين

  

تخيير بر ذمه به اين اصل سوم اشكال شده كه مرادتان از اصالة التخيير چيست؟ اگر مرادتان اين است كه تكليف به نحو 
آيد يعني مكلف يا بايد انجام بدهد ويا بايد ترك كند، اين حرف غيرمعقولي است چون جامع بين فعل وترك ضروري الوقوع  مي

است مكلف در مقام عمل در هر صورتي از اين دو حال خارج نيست يا فاعل است ويا تارك، پس حكم به تخيير لغو است چون 
 .تحصيل حاصل است

آيد نه واجب ونه حرمت، اين همان برائت است، وديگر نياز به  رادتان اين است كه هيچ چيز بر عهده مكلف نميواگر هم م
 .التخيير نداريم اصالة

آيد كه در دوران بين محذورين علم به تكليف داريم وجاي جريان برائت نيست، برائت در جايي  جواب از اين اشكال بعدا مي
 .شود رچند در نتيجه مثل برائت ميكند ه داشته باشيم، لذا عقل حكم به تخير ميجاريست كه شك در تكليف 

تواند هرگونه  اما اصل عملي شرعي محصور به برائت واشتغال نيست بلكه از آن جهت كه حكم شرعي است شارع مي
ور كرد كه شارع توان تص بخواهد جعل كند مثل استصحاب كه حالت سابقه در آن حجت شده است، بي نهايت موضوع مي

 .مثل قاعده يقين. تواند اصل جعل كند طبق آن مي

در اصول عقليه تعارض معنا ندارد نه ثبوتا ونه اثباتا، اما چرا ثبوتا نه؟ چون بين دو تا ادراك عقلي تناقضي نيست، در يك   (1
كند كه اين از فرض تعارض خارج  يكند، بله در دو موضوع، حكمش فرق م كند ويا نمي موضوع واحد يا عقل ينبغي را درك مي

واما چرا اثباتا نه؟ چون اصول عقلي مقام اثباتشان همان مقام ثبوت است يعني عقل موضوع وتمام خصوصيات دخيل در .است
ولي اصول شرعيه اثباتا تعارض بينشان . كند لذا ديگر شك در حكم برايش معنا ندارد كند وبعد حكم مي حكم را اول فرض مي

ست نه ثبوتا، چون درمقام ثبوت، شارع به تمام خصوصيات دخيل در حكمش آگاه است لذا دو حكم متعارض ندارد معقول ا
ولي در مقام اثبات بين لسان دو دليل تعارض معقول است چون تعارض از شؤون الفاظ است، لذا بايد به قواعد علاج تعارض 

 .رجوع كرد

 :توانند داشته باشند نيست، چون چهار صورت اينها نسبت به هم ميدرگيري بين اصول عقلي وشرعي معقول      (1

 .هردو منجز واقع باشند كه در اين صورت درگيري ندارند -1

 .هردو معذر از واقع باشند كه در اين صورت هم درگيري ندارند -2

 .أصل عقلي منجّز باشد، و أصل شرعي معذّر باشد -1

 .منجّز باشدأصل عقلي معذّر باشد، و أصل شرعي  -1

شود مطلق است  شود حكم عقل مقيد به عدم ورود حكم شرعي باشد وگاهي فرض مي در دو صورت آخر گاهي فرض مي
اگر مقيد بود كه تعارضي نيست چون با بودن اصل شرعي موضوع اصل عقلي . چه حكم شرعي آمده باشد وچه نيامده باشد

طلق بود يا بايد بگوييم در ادراك عقلي دچار خطا شديم ويا اينكه شود ولي اگر م شود و اصل شرعي مقدم مي مرتفع مي
 .البته اين در مورد دو حكم غيرقطعي متصور است. اصل شرعي صحيح نيست

 اصول تنزيليه و محرزه

 :اصول عمليه شرعيه بر دو قسمند

ه عبارت ديگر هيچ كاشفيتي كند وهيچ نظري به احكام واقعي ندارد، ب اصولي كه فقط وظيفه عملي شاك را بيان مي  (1
 .نسبت به واقع ندارد مانند برائت واحتياط كه فقط براي تعذير وتنجيز نسبت به واقع جعل شده اند



باشد، مانند استصحاب وقاعده فراغ، چون  اصولي كه علاوه بر تعيين وظيفه عملي شاك، به نحوي ناظر به واقع هم مي   (2
ماند لذا مستصحب را از جهت ترتب آثار نازل منزله  شود باقي مي آنچه موجود مي استصحاب مبتني است بر اينكه غالبا

ودر قاعده فراغ هم مبتني بر اين است كه غالبا فاعل هنگام عمل متوجه است لذا فعل را بصورت صحيح . كند متيقن مي
اي در آنهاست كه بر اساس آن نظر به  هچون يك عنايت زائد. گويند به اين دست از اصول اصول تنزيليه يا محرزه مي. آورد مي

 .واقع دارند

 :اين عنايت زائده به يكي از اين سه صورت متصور است

كند يعني وجوب ظاهري مانند وجوب واقعي  تنزيل مؤدي منزلة الواقع، حكم ظاهري را نازل منزله حكم واقعي مي: صورت اول
 .است يا مثلا طهارت ظاهري مانند طهارت واقعي است

ء لك حلال حتىّ تعلم أنهّ  كلّ شي»الحل  و أصالة« ء لك طاهر حتىّ تعلم أنهّ قذر كلّ شي«  الطهارة مفاد دليل أصالة: يحتوض
پس مشكوك الطهاره ظاهرا محكوم است به طهارت واقعي نه . تنزيل مشكوك الحليّةّ و الطهارة است منزله معلوم آنها  «حرام

شود كه جمله  البته اين معني وقتي از دليل آنها فهميده مي. يك طهارت مستقلي جعل كندالطهاره بخواهد  اينكه دليل اصالة
دهد كه كل شئ طاهر چه مشكوك الطهاره باشد وچه مظنون الطهاره باشد يعني  را اخباري بگيريم كه در اين صورت خبر مي

وتنها موردي كه از حكم طهارت . دآنچه كه طهارتش معلوم است يا مشكوك است ويا مظنون است در حكم مساوي هستن
ولي اگر جمله كل شئ طاهر و كل شئ لك حلال را انشائي گرفتيد، مفاد . خارج است آني است كه قذارتش معلوم باشد

 .دليل جعل يك طهارت وحليت مستقلي است كه نظر به واقع ندارد چون ديگر لسانشان تنزيلي نيست

دهد كه غالبا اشياء طاهر هستند وبر اساس آن  دارد از يك واقعيت خارجي خبر ميبه عبارت بهتر، اگر خبري بخواني گويا )
شما مشكوك را بگو طاهر است، ولي اگر انشائي خواندي ديگر دليل ناظر به غلبه خارجي نيست بله صرفا يك حكمي را 

 (كند براي شما بيان مي

 .يك اصل هست شوند وطبق انشائي فقط پس طبق خبري اصل طهارت وحليت تنزيلي مي

 :ثمره هم بر اين امر مترتب است

شوند بر  باشند آثاري كه بر حليت واقعي وطهارت واقعي مترتب مي اگر گفتيم اصل طهارت وحليت از اصول تنزيليه مي: ثمره 
كرديم شوند، مثلا اگر اصل حليت را در مورد حيواني كه شك در حليتش داريم جاري  مشكوك الحليه والطهاره هم مترتب مي

ولي اگر اين دو اصل را تنزيلي نگرفتيم . كنيم چون طهارت مدفوع أثر حليت واقعي حيوان است حكم به طهارت مدفوعش مي
 .را بر آنها مترتب كنيم  توانيم آثار طهارت وحليت واقعي شود وديگر نمي فقط حكم طهارت وحليت بر شئ مشكوك بار مي

را نازل منزله يقين قرار بدهد به اين صورت كه ( همان شك كه از اركان اصل است)صلدليل، اصل يا احتمال مقوم ا: صورت دوم
در مورد اصل جعل طريقيت كند مثلا در مورد استصحاب، استصحاب بقاء حكم را نازل منزله يقين به بقاء حكم قرار بدهد يا 

ئيني وخوئي در مورد استصحاب همين نظر را مرحوم محقق نا. حكم قرار بدهد شك در بقاء حكم را نازل منزله يقين به بقاء
 .دارند البته نظرشان كمي با هم فرق دارد

مفاد دليل استصحاب تنزيل استصحاب منزله علم است ولكن فقط به لحاظ مقام عمل، به خلاف اصول : نظر محقق نائيني
آنها جعل طريقيت وكاشفيت شده  باشد، وبه خلاف امارات كه در غيرتنزيلي كه مفاد دليلشان فقط منجزيت ومعذريت مي

 .است

شود طريقيت وكاشفيت است مانند امارات نه اينكه فقط به لحاظ مقام عمل  آنچه در استصحاب جعل مي: نظر مرحوم خوئي
 .باشد

لذا طبق نظر دوم فرقي بين استصحاب وامارات نيست، واستصحاب خودش اماره است با اين تفاوت كه در لسان امارات شك 
ده در حاليكه در لسان استصحاب شك أخذ شده است، لذا امارات بر استصحاب حكومت دارند چون با وجود اماره أخذ نش

 .شود موضوع استصحاب كه شك است مرتفع مي

 ثمره تنزيلي ومحرز بودن اصل

 .شود اصل محرز بر اصل غيرمحرز به نحو حكومت، مقدم مي

تنزيل استصحاب است نازل منزله علم يا به لحاظ مقام عمل همانطور كه شود  گفتيم آنچه در استصحاب جعل مي: توضيح
نائيني فرمود ويا به لحاظ كاشفيت كه نظر مرحوم خوئي بود، در اين صورت در مورد استصحاب ما علم تعبدي وتنزيلي به 

 .نيست( غيرتنزيلي)شود وديگر جاي جريان اصول محضه كنيم لذا شك مرتفع مي مستصحب پيدا مي

در تفسير حقيقت حكم ظاهري واصل شهيد بياناتي داشت كه در اينجا طبق همان بيانات صورت سومي از اصل : رت سومصو
 .كنند محرز بيان مي

كند يا لحاظ اهميت احتمال ويا هردو را لحاظ  در جعل حكم ظاهري گفتيم كه شارع يا لحاظ اهميت محتمل را مي: توضيح
رز در اين است كه در اصل محرز اهميت محتمل واحتمال هردو لحاظ شده است ولي در فرق اصل محرز با غير مح. كند مي

 .اصل غيرمحرز فقط اهميت محتمل لحاظ شده است



پس در استصحاب هم اهميت محتمل لحاظ شده است يعني جريان استصحاب با وجود شرايط واركان آن وهم اهميت احتمال 
 .شود موجود مي لحاظ شده است يعني غالبي بودن بقاء آنچه

وقاعده فراغ هم به همين نحو كه توضيحش سابقا گذشت ولكن با اين فرق كه در مثبتات استصحاب حجت است ولي مثبتات 
كند  قاعده فراغ حجت نيست، لذا اگر بعد از نماز ظهر شك كردي كه وضو داشتي يانه، فقط صحت نماز ظهر را درست مي

گيري نسبت به عملي است كه  ز عصر وضو داري، چرا؟ چون نهايت دلالت قاعده آسانواين به اين معنا نيست كه براي نما
 .پس يك ركن قاعده فراغ است كه در نماز عصر مختل است. شما از آن فارغ شده ايد نه عملي كه هنوز انجام نداده ايد

 :رتب استاينكه آثاري بر آن مت اي دارد، چه كسي اشكال نكند پس محرزيت قاعده فراغ چه فايده

تواند اين اصل را جاري كند مثلا اگر بعد از فراغ از عمل در  يكي از آنها عبارت است از اينكه همه جا بعد از فراغ از عمل نمي
بيند،  صحت آن شك كرد ومي دانست هنگام عمل حواسش نبوده، قاعده جاري نيست مثلا بعد از وضو در دستش مانعي مي

 .بررسي نكرده است ومي داند قبل از وضو دستش را

 مورد جريان الاصول

شوند تا واقع را منجز كنند يا معذر،  هيچ شكي نيست كه اصول عمليه شرعيه در هنگام شك در تكليف واقعي جاري مي
بحث ما الآن در اين است كه هنگام شك در تكليف واقعي اگر شك در قيام وعدم قيام حجت شرعي بر آن تكليف داشته 

 شوند يا نه؟ ول شرعي جاري ميباشيم باز هم اص

اش را نسبت به واقع  شود و وظيفه كند گاهي يك حجتي نسبت به او قائم مي مكلف وقتي در تكليف واقعي شك مي: توضيح
كند، كه اين شك  وگاهي حجتي در كار نيست، وگاهي در قيام وعدم قيام اين حجت شك مي( مثل خبر ثقه)كند مشخص مي

 :دشو به دو صورت تصور مي

داند اين خبري كه الآن  داند كه شارع خبر ثقه را حجت قرار داده است ولكن نمي به نحو شبهه موضوعيه، مي: صورت اول
نزدش قائم شده است ثقه است تا حجت باشد يا ثقه نيست؟ شك در گوشت خرگوشت داريم، خبري وارد شده كه حرام 

 نمي دانيم راوي اين خبر ثقه است يا خير؟ است،

دانيم آنچه در مورد شك ما قائم شده است حجت است يا نه؟ يعني شك در حجيت  نمي: به نحو شبهه حكميه: دوم صورت
 دانيم شهرت حجت است يا خير؟ مثلا شهرتي قائم شده بر حرمت گوشت ارنب، نمي. دليل داريم

يعني حكم )بر آن قائم شده سوال اين است كه آيا در اين دو مورد يعني شك در حكم واقعي وشك در حجيت دليلي كه
دو اصل عملي جاري است، يعني يكبار برائت نسبت به تكليف واقعي مشكوك جاري كنيم ويكبار نسبت به حكم ( ظاهري

 ظاهري؟ يا فقط در اولي جاريست؟

حيت تنجيز را اينكه دو احتمال داريم كه هردوي آنها صلا ممكن است گفته شود كه ما در مقام نياز به جريان دو اصل داريم چه
 :دارند

 .گوييم يكي احتمال تكليف واقعي كه به آن احتمال بسيط مي

وديگري احتمال تكليف ظاهري در مقام، يعني احتمال حكمي كه اين واقعه را ظاهرا براي ما منجز كند، ما در تفسير حكم 
وردار است، لذا با احتمال وجود ظاهري گفتيم كه جعلش بخاطر حفظ ملاكاتي است كه نزد شارع از اهميت بيشتري برخ

ناميم چون  چنين منجزي لازم است نسبت به اهتمام مولي هم اصل برائت را جاري كنيم، اين احتمال را احتمال مركب مي
 .ناشي است اولا از احتمال تكليف واقعي وثانيا احتمال ابراز اهتمام مولي نسبت به آن
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 مورد جريان الاصول

شوند تا واقع را منجز كنند يا معذر،  نيست كه اصول عمليه شرعيه در هنگام شك در تكليف واقعي جاري مي هيچ شكي
بحث ما الآن در اين است كه هنگام شك در تكليف واقعي اگر شك در قيام وعدم قيام حجت شرعي بر آن تكليف داشته 

 شوند يا نه؟ باشيم باز هم اصول شرعي جاري مي

اش را نسبت به واقع  شود و وظيفه كند گاهي يك حجتي نسبت به او قائم مي ي در تكليف واقعي شك ميمكلف وقت: توضيح
كند، كه اين شك  وگاهي حجتي در كار نيست، وگاهي در قيام وعدم قيام اين حجت شك مي( مثل خبر ثقه)كند مشخص مي

 :شود به دو صورت تصور مي

داند اين خبري كه الآن  ه شارع خبر ثقه را حجت قرار داده است ولكن نميداند ك به نحو شبهه موضوعيه، مي: صورت اول
نزدش قائم شده است ثقه است تا حجت باشد يا ثقه نيست؟ شك در گوشت خرگوشت داريم، خبري وارد شده كه حرام 

 نمي دانيم راوي اين خبر ثقه است يا خير؟ است،



مورد شك ما قائم شده است حجت است يا نه؟ يعني شك در حجيت دانيم آنچه در  نمي: به نحو شبهه حكميه: صورت دوم
 دانيم شهرت حجت است يا خير؟ مثلا شهرتي قائم شده بر حرمت گوشت ارنب، نمي. دليل داريم

يعني حكم )سوال اين است كه آيا در اين دو مورد يعني شك در حكم واقعي وشك در حجيت دليلي كه بر آن قائم شده
جاري است، يعني يكبار برائت نسبت به تكليف واقعي مشكوك جاري كنيم ويكبار نسبت به حكم  دو اصل عملي( ظاهري

 ظاهري؟ يا فقط در اولي جاريست؟

اينكه دو احتمال داريم كه هردوي آنها صلاحيت تنجيز را  ممكن است گفته شود كه ما در مقام نياز به جريان دو اصل داريم چه
 :دارند

 .گوييم كه به آن احتمال بسيط مي يكي احتمال تكليف واقعي

وديگري احتمال تكليف ظاهري در مقام، يعني احتمال حكمي كه اين واقعه را ظاهرا براي ما منجز كند، ما در تفسير حكم 
ظاهري گفتيم كه جعلش بخاطر حفظ ملاكاتي است كه نزد شارع از اهميت بيشتري برخوردار است، لذا با احتمال وجود 

ناميم چون  لازم است نسبت به اهتمام مولي هم اصل برائت را جاري كنيم، اين احتمال را احتمال مركب ميچنين منجزي 
 .ناشي است اولا از احتمال تكليف واقعي وثانيا احتمال ابراز اهتمام مولي نسبت به آن

 اعتراض اول بر اين نظريه

مانند احكام واقعيه با هم متنافي هستند واجتماع آنها  يك اشكالي به اين كلام گرفته شده است كه احكام ظاهريه هم به
ممكن نيست، چطور تنافي دارند؟ زيرا احكام ظاهري براي بيان اهتمام مولي نسبت به احكام واقعي جعل شده است پس 

ري تواند برائت در حكم ظاهري با خود حكم ظاهري بر فرض ثبوتش جمع شود؟ مثلا وقتي شك در اقامه حكم ظاه چطور مي
اهميت بيشتري دارد و ( تسهيل نوع بشر)گويد ملاك ترخيص بر حرمت گوشت خرگوش داريد، برائت در اين حكم ظاهري مي

لذا بين اين برائت . گويد ملاك الزامي كه در حكم واقعي است براي مولي مهم تر است خود حكم ظاهري بر فرض ثبوتش مي
 .جاري شودو حكم ظاهري تنافي است و محال است برائت دوم 

 جواب اعتراض

تنافي وقتي معنا دارد كه اصل برائت دومي با حجيت مشكوكه هم مرتبه باشد ولي اصل برائت در طول حجيت مشكوكه يا 
همان حكم ظاهري است زيرا مورد جريان حكم ظاهري وقتي است كه در تكليف واقعي شك داشته باشيم ومورد جريان 

اهري شك داشته باشيم، نسبتشان دقيقا مثل نسبت حكم ظاهري به واقعي است برائت دومي وقتي است كه در حكم ظ
پس منافاتي بين . كه مورد جريان حكم ظاهري وقتي است كه شك به حكم ظاهري داشته باشيم نه اينكه در يك رتبه باشند

 .آن دو نيست

 اعتراض دوم

گوييد هردو را  كنيد ويا مي د فقط برائت دومي را جاري ميگويي اجراي برائت دوم لغو است، زيرا از دو حال خارج نيست يا مي
كنيد، در صورت اول بدون اجراي برائت اولي، برائت دوم هيچ فايده اي ندارد زيرا شما نسبت به حكم واقعي  باهم جاري مي

هردو برائت را  ودر صورت دوم هم كه. هيچ تأميني از عقاب نداري، پس تأمين عقاب نسبت به حكم ظاهري فايده اي ندارد
آيد چون با اجراي برائت اول نسبت به تكليف واقعي تأمين از عقاب داريم، يعني در صورت  جاري كنيم تحصيل حاصل لازم مي

 .وديگر نياز به تأمين از عقاب نداريم تا برائت دومي را جاري كنيم. وجوب ويا حرمت واقع ما معذوريم

 جواب اعتراض دوم

يم يكي احتمال تكليفي كه در واقع وجود دارد وبه ما واصل نشده است وديگري احتمال وجود حجتي كه ما در مقام دو چيز دار
كاشف از اهتمام مولي به تكليف واقعي است وراضي به ترك آن نيست، وتأمين نسبت به يكي ملازم با تأمين نسبت به 

رگاه در تكليف واقعي شك كردي وعلم ه: ديگري نيست، شاهدش هم اين است كه معقول است شارع به مكلف بگويد
شوي ولي اگر احتمال دادي در مورد آن حكم  داشتي كه حكم ظاهري در مورد آن قائم نشده معذور هستي وعقاب نمي

 .ظاهري قائم شده است احتياط كن ديگر معذور نيستي

 تحقيق در مقام

كند، به اين بيان كه  اي برائت از حكم ظاهري بي نياز مياجراي برائت از تكليف واقعي مشكوك ما را از اجر: فرمايند شهيد مي
خواهيم با  كنيم يك حكم ظاهري است در مرتبه همان حكم ظاهريي كه مي برائتي كه از تكليف واقعي مشكوك جاري مي

ك چرا؟ چون موضوعشان هردو شك در تكليف واقعي است واز آن جهت كه اين دو حكم ظاهري در ي. برائت دوم نفيش كنيم
آورند، پس وقتي برائت را براي نفي تكليف واقعي  مرتبه هستند اجتماعشان ممكن نيست چون سر از تكاذب وتنافي در مي

تواند حجت باشد تا  لذا حكم ظاهري نمي. مشكوك جاري كرديم، محال است شارع حكم ظاهري ديگري جعل كرده باشد
 (امري بود كه شهيد گفته 1اين خلاصه )؟توان آن را نفي كرد يا نه بحث كنيم آيا با برائت مي

با توجه به مطالب بالا اجراي برائت از تكليف واقعي مشكوك دليل است بر عدم حجيت حكم : فرمايند اما در امر پنجم مي
ظاهري مشكوك، زيرا براي دليل برائت مثل حديث رفع دو مدلول است يكي مطابقي كه همان تأمين از عقاب است ومعناش 



مولي به ملاك ترخيص است، وديگري مدلول التزامي كه عبارت است از عدم اهتمام مولي به ملاكات الزام در اين اهتمام 
 .شود واقعه، به اين معنا كه شارع واقع را منجز نكرده است پس حكم ظاهري مشكوك به دلالت التزامي نفي مي

شود توهم نشود كه  برائت در مورد حكم ظاهري جاري نمي از اينكه گفتيم: كند مي فرمايد شهيد در اينجا يك استدراكي مي
شوند وآن در جايي  گيرند، زيرا گاهي احكام ظاهري مورد استصحاب واقع مي احكام ظاهري اصلا مورد اصول شرعي قرار نمي

ري را كنيم، اركان استصحاب تمام است لذا حكم ظاه است كه يك حكم ظاهري سابقا ثابت شده والآن شك در نسخ آن مي
كنيم  روايت داشتيم لاتاكل لحم الارنب نسبت به عصر معصوم حجت بوده الآن شك مي: مثال در جزوه. كنيم استصحاب مي

 .كنيم شده يا نه استصحاب حجيت مينسخ 

 وظيفه أولّيّ در حالت شك

لي عقلي چيست؟ با قطع نظر از اينكه شارع چه حكمي دارد ببينيم قاعده اولي در هنگام شك چيست؟ يعني اصل عم
 .اي عقل حكم دارد اينكه سابقا گفتيم در هر واقعه چه

 :و يوجد بصدد تحديد هذا الأصل العقلي مسلكان

 .المسلك المشهور القائل بقبح العقاب بلا بيان، و الذي يؤمنّ بالبراءة كأصل أولّي

 .لمولىو المسلك المختار القائل بأنّ العقل يحكم بالاحتياط على أساس حقّ الطاعة ل

 :مسلك قبح العقاب بلا بيان -1

 :إنّ مسلك قاعدة قبح العقاب بلا بيان هو المسلك المشهور، و قد يستدلّ عليه بعدّة وجوه

تكاليف وقتي محركيت دارند كه واصل شده باشند والا وجود واقعي آنها (: رحمه الله)ما ذكره المحققّ النائيني : الأولّ
ترسيد ولي  صر، وصول مهم است نه صدور، اگر پشت ديوار شير باشد وشما ندانيد هرگز نميمحركيتي ندارد، به عبارت مخت

لذا . كنيد پس وجود واقعي تأثير ندارد بلكه وجود علمي تأثيرگذار است ترسيد و فرار مي اگر بدانيد ولو واقعا شيري نباشد مي
ن بر چيزي عقاب كرده كه هيچ مقتضي اي براي آن نبوده در مقام ما، اگر شارع بخواهد بر ترك تحرك عقاب كند قبيح است چو

 .وقبيح بر خدا قبيح است لذا در موارد شك، عقابي دركار نيست. است

اي براي تحرك نيست لذا عقاب بر آن قبيح  ايد هيچ مقتضي اينكه شما فرض كرده اين دليل مصادره به مطلوب است چه: جواب
باشد، بله اگر دايره حق الطاعه ضيق باشد  سعه و ضيق دايره حق الطاعه مياست در حالي كه وجود وعدم مقتضي فرع 

وتكاليف مشكوكه را شامل نشود مقتضي نيست وعقاب قبيح است واگر دايره آن وسيع باشد وشامل موارد شك در تكليف 
بق آن حكم به قبح پس مرحوم ميرزا ضيق بودن را مفروغ گرفته وط. بشود، مقتضي براي اطاعت مولي وتحرك موجود است

 .عقاب كرده در حاليكه اول بايد از دايره حق الطاعه بحث كند

دانند كه اوامر به آنها واصل شده باشد وگرنه عقاب آنها در  استشهاد به سيره عقلاء كه عقاب عبد را وقتي جايز مي: الثاني
 .وشارع هم از اين سيره ردعي نكرده است. صورت عدم وصول تكليف قبيح است

چرا؟ . اين دليل مبتني بر اين است كه مولويت شرعي مانند مولويت عرفي باشد در حالي كه حق خلاف اين است: وابج
ها با هم فرق دارند ممكن است يك مولايي به عبدش بگه تا علم  زيرا مفهوم حق مولويت مشكك است، يعني حق مولويت

عبدش بگويد اگر به دستورات من احتمال هم پيدا كردي بايد  به دستورات من پيدا نكردي عمل نكن ويك مولاي ديگري به
در اولي حق مولويت ضيق است چون اختصاص به صورت علم دارد ولي در دومي وسيع است چون صورت احتمال . عمل كني

 !!!آيد بحث مفصلش مي. شود را هم شامل مي

ملي از تطبيقات قضيه العدل حسن و الظلم قبيح همه احكام عقل ع(: رحمه الله)ما ذكره المحققّ الأصفهاني : الثالث
باشند، يعني هر فعلي مصداق عدل باشد حسن است وهر فعلي مصداق ظلم باشد قبيح است، در مقام ما هم  مي

مخالفت با چيزي كه حجت بر آن قائم شده ظلم به مولي است كه فرد مخالفت كننده مستحق عقاب است، ولي چنانچه 
و عبد مرتكب خلاف واقع شد ظلم به مولي نيست چون مخالفت با نفس الامر وواقع مادامي كه  حجتي قائم نشده باشد

حجتي بر آن قائم نشده خروج از زي عبوديت نيست، به عبارت ديگر اگر حجتي باشد ومخالفت كرده باشيم تجريّ وجرأت 
 .به مولي جري نشده ايم نسبت به مولي پيدا كرده ايم ولي اگر حجتي نباشد با انجام خلاف واقع نسبت

معناي ظلم عبارت است سلب وتباه كردن حق ديگري، لذا بايد در مرتبه اول حقي براي كسي ثابت شود تا سلب آن : جواب
ظلم به شمار برود، در مقام ما هم اگر براي مولي در مرتبه سابق حقي ثابت باشد عصيان آن ظلم است والا عصياني 

ا بايد ببينيم دائره حق مولويت يا همان حق الطاعه چه مقدار است، آيا نسبت به احتمال وظلمي صورت نگرفته است، لذ
پس اين دليل . تكليف اين حق ثابت است يا نه؟ كه اگر ثابت باشد مخالفت با آن خروج از رسم بندگي وظلم به مولي است

 .هم مانند دليل نائيني مصادره به مطلوب است

اين كلام مبتني بر نظر ايشان در حقيقت تكليف است، طبق بيان ايشان دو نوع : أيضا  ما ذكره المحققّ الأصفهاني: الرابع
شود ومتوقف بر وصول به  تكليف داريم تكليف حقيقي وانشائي، انشائي همان تكليفي است كه با جعل وانشاء حاصل مي

آن بعث وتحريك مكلف است از اين رو وصول در آن معتبر است زيرا  ءمكلف نيست وحقيقي تكليفي است كه غرض از انشا
صرف تكليف انشائي بدون وصول معقول نيست محركيت وباعثيت داشته باشد، پس تكليف حقيقي عقلاً مقيد به قدرت 



ن تحرك است واز آن جهت كه تكليف عاجز معقول نيست وتحرك نسبت به او معنا ندارد تكليف جاهل هم معقول نيست، چو
 .لذا عقاب او قبيح است. نسبت به او معنا ندارد

عدم عقاب در كلام اصفهاني بخاطر عدم بيان تكليف نيست، زيرا در اينجا تكليف انشائي وجود دارد بلكه از اين جهت : نكته
 .است كه انسان جاهل، تكليف حقيقي ندارد وتكليف انشائي هم براي بعث وتحريك مفيد فايده نيست

مرادتان از وصول چيست؟ آيا مطلق الوصول چه قطعي وچه احتمالي مرادتان است پس محركيت در حالت شك در : جواب
وصول يعني ابلاغ، نه اينكه به دست تك تك ما برسد، )تكليف موجود است چون شك دارد تكليف واصل شده است يا خير؟

ولي اگر مرادتان از وصول، وصول قطعي باشد، (. اشدممكن است ابلاغ شده باشد ولي بخاطر موانعي به دست ما نرسيده ب
دوباره بحث متوقف شد به . لذا محركيتي وجود ندارد وعقاب قبيح نيست. شود حق الطاعه شامل تكاليف محتمل الوصول نمي

 .تعيين دايره حق الطاعه مولي كه ضيق است يا وسيع

د چيست؟ اگر مرادتان جعلي است كه بر اساس مصالح ومفاسد باش مرادتان از تكليف حقيقي كه متقوم به وصول مي: و ثانيا
اينكه در حق جاهل وعالم مشترك است چون مصالح  گيرد، اين تكليف معنا ندارد متوقف بر وصول باشد، چه ملزمه صورت مي

يت آنها پس وصول دخلي در منجزيت ومعذر. ومفاسد در عالم تشريع ثابت است چه من علم به آنها داشته باشم وچه جهل
 .ندارد

واگر مرادتان همان جعل است ولكن مقرون به داعي بعث وتحريك، با فرض قبول اينكه اين تكليف بدون وصول غير معقول باشد 
بازهم كلام شما تمام نيست، زيرا شكّ در مصالح ومفاسد ملزمه حتي در اين صورت هم متصور است، چون گفتيم وجود 

ندارد بلكه در هردو صورت موجود است، لذا بايد بحث كنيم كه آيا احتمال ملاكات ملزمه  مصالح ومفاسد ربطي به علم وجهل
اختلاف در نامگذاري  كند يا خير؟ حال محقق اصفهاني اين نو ع تكليف را حقيقي بدانند يا نه، براي تنجيز تكليف كفايت مي

 .كند است والا حقيقت را عوض نمي

 .ةهو مسلك حقّ الطاع: المسلك الثاني

و هذا المسلك مفاده أنّ الله تعالى بحكم كونه خالقا و منعما و رازقا فله على عباده وجوب الشكر و أداء الطاعة لكلّ أوامره و 
 .نواهيه، و هذا الحقّ يؤمن به العقل العملي القاضي بما ينبغي أن يكون

ول و الانكشاف للتكاليف سواء كان بنحو القطع أم و بناء على هذا المسلك نؤمن بأنّ حقّ الطاعة للمولى ثابت في مطلق الوص
الظنّ أم الشكّ أم الاحتمال، فإنّ التكليف المحتمل يجب على المكلفّ امتثاله و يكون مستحقاّ للعقاب عقلا على مخالفته، و 

ما لم يحرز المكلفّ الفراغ هذا يعني أنّ القاعدة الأولّيةّ عند الشكّ البدوي هي قاعدة الاحتياط العقلي و أصالة اشتغال الذمةّ 
 .اليقيني

و هذا الحقّ الثابت للمولى مدرك للعقل العملي من دون برهان عليه؛ لأنهّ من شؤون الخالق و المنعم فلا يحتاج إلى 
 .الاستدلال و البرهنة، بل بمجردّ الإيمان بوجود الخالق و المنعم يحكم العقل بأنّ للمولى حقّ الطاعة على عباده

نّ هذا الحقّ واسع و ليس ضيقّا، بمعنى أنهّ يشمل كلّ انكشاف و وصول للتكاليف، فهذا أيضا لا برهان عليه؛ لأنهّ من و أماّ أ
ولكن اين حكم عقلي  شود، شؤون المولى أيضا، به اين معنا كه اگر موليت ثابت شد خود بخود وسعت اين دايره ثابت مي

ني از طرف شارع است، چه اينكه اگر شارع در موردي كه احتمال منجزيت مطلق نيست بلكه مقيد به عدم صدور ترخيص يقي
كند، چون تمام تلاش عقل رعايت حق مولي است لذا وقتي خودش از  رود ترخيص داد عقل ديگر حكم به منجزيت نمي مي

 .شود ثمره بحث در مثل برائت شرعي ثابت مي. حقش گذشت، ديگر حقي نيست تا عقل بخواهد رعايت كند

 خلاصه جلسه هفدهم
  

  وظيفه عملي ثانوي در حالت شكّ 

خواهيم ببنيم از طرف شرع ترخيصي وارد شده  طبق قاعده اولي به حكم عقل اصل احتياط واشتغال عقلي ثابت شد الآن مي
 .را تأييد كرده است است تا موضوع قاعده عقلي يعني حق الطاعه را مرتفع كند يا اينكه شرع هم حكم عقل

 .پردازيم كند، كه ما در اين مقام به نقد وبررسي اين ادله مي اي بيان شده كه دلالت بر برائت شرعي مي در شرع ادله

 أدلةّ البراءة الشرعيةّ 

 و قد استدلّ عليها بالكتاب الكريم

 :و السنةّ

 :أماّ من الكتاب الكريم فقد استدلّ بعدّة آيات

، آيه پيرامون انفاق زوج بر زوجه است، وموردش مال (0: طلاق)لا يكلفّ الله نفسا إلّا ما آتاها: قوله سبحانه و تعالى: منها
ولي از آنجا كه مورد مخصص . كند نه بيشتر است، يعني خداوند هركس را به همان اندازه كه به او عطا كرده مكلف مي

هم در هر چيزي به حسب   شود، و ايتاء قي است، وشامل فعل وتكليف هم ميي موصوله به عموميت خود با"ما"نيست، 



خودش است در مال به معناي عطا كردن ودر فعل به معناي قادر كردن ودر تكليف به معناي ايصال است، لذا اگر تكليف به 
 .اصله داردپس آيه دلالت بر نفي تكاليف غيرو. مكلف ايصال نشده باشد شارع نسبت به او تكليفي ندارد

مرحوم شيخ انصاري به اين استدلال اعتراض كرده است كه اراده معناي جامع بين مال وفعل وتكليف از اسم موصول مستلزم 
 .محذور استعمال لفظ در اكثر از معناست

آنچه فعل بر )مفعولو اسم موصول، نسبت فعل به ( يكلفّ)موصول مال وفعل باشد، نسبت بين فعل " ما"اگر مراد از : توضيح
، تكليف باشد نسبت بين فعل و اسم موصول، نسبت فعل به حالتي از "ما"كه اگر مراد از  باشد، در حالي مي( آن واقع شده

واين دو نسبت هم با هم قابل جمع نيستند وجامعي ندارند، لذا . باشد نه مفعول به باشد يعني مفعول مطلق مي فعل مي
 .مال لفظ موصول در اكثر از معناستاراده جامع، مستلزم استع

 .دو جواب از اين اعتراض داده شده است

كه بين اين دو نسبت، جامع متصور است لذا محذور استعمال لفظ در اكثر از معنا ( رحمه الله)ما ذكره المحققّ العراقي : الأولّ
 .آيد لازم نمي

اقي يك جامع حقيقي است، در معاني حرفيه بيان كرديم كه فرمايد اين جواب تمام نيست، زيرا اگر مراد محقق عر شهيد مي
معاني حرفيه با هم مباين هستند، پس انتزاع يك جامع حقيقي بين دو نسبت ممكن نيست، واگر هم مرادش فرض يك 

ه نسبت سومي است كه آن دو نسبت را در خود دارد، بر فرض درست بودن اين كلام، معلوم نيست در آيه آن معنا اراده شد
تواند آن دو  علاوه بر اينكه اين معنا هم درست نيست چون فرض اين است نسبتها مباين هستند پس چطور مي. باشد

 نسبت را در خود داشته باشد؟

منشأ اين اشكال اين است كه اصوليون عادت دارند از حكم شرعي : پذيرد عبارت است از اينكه جواب دوم كه شهيد آن را مي
إن الله لايحكم نفسا الا "را هم به معناي تحكيم شرعي گرفته است يعني " لايكلف"ند، ومستشكل، فعل تعبير به تكليف كن

إن الله "به معناي تحميل كردن وبرعهده نهادن است يعني " لايكلف"شود در حاليكه  ، لذا مفعول مطلق مي"حكما أوصله لها
تكليف مفعول به است نه مفعول مطلق، پس محذور استعمال لفظ  ، كه طبق اين معنا ديگر"لايحملّ نفسا الا حكما أوصله لها

 .آيد در اكثر از معنا لازم نمي

 :شود دو، سه بحث مطرح مي« لايكلف الله نفسا الا ما آتاها»بعد از استفاده برائت از آيه 

 يتاستفاده برائت از آيه به دو نحو متصور است، سببيت ومورد :نسبت بين برائت واحتياط: بحث اول

مراد از نفي كلفت، نفي آن است به سبب تكليفي كه واصل نشده است، يعني از جهت تكليفي كه واصل نشده : سببيت
است كلفت وعقابي دركار نيست واين منافات ندارد با اينكه از جهت ديگري مثل وجوب احتياط، كلفت وعقاب وجود داشته 

 .ر وجوب احتياط ثابت شود سبب مستقلي است براي كلفت وعقابلذا ادله برائت با احتياط تعارضي ندارد واگ. باشد

مراد از نفي كلفت اين است كه در موردي كه تكليف واصل نشده است كلفتي نيست نه از جهت تكليفي كه واصل : مورديت
 .كند ارض مينشده است ونه از جهت سبب ديگري مثل وجوب احتياط، لذا اگر ادله وجوب احتياط تام باشد با ادله برائت تع

نفي كلفت به نحو مورديت است، چون اگر بخواهد به نحو سببيت   فرمايد به قرينه مورد آيه كه انفاق مال است، شهيد مي
باشد نياز به تقدير داريم، بايد كلمه تكليف را در تقدير بگيريم، خداوند هيچ كس را به سبب تكليف بر مالي كه به او نبخشيده 

گر مورديت بگيريم ديگر نياز به تقدير نيست، خداوند هيچ كس را در مورد مالي كه به او نبخشيده عقاب كند، ولي ا عقاب نمي
 .پس ظاهر نفي برائت، به نحو مورديت است. كند نمي

 :شود كه در دو مقام بحث مي بحث دوم مربوط به تعيين محدوده جريان برائت است

شود؟ شكي نيست كه آيه از اين جهت  شامل مي  دارد يا تحريمه را هم جريان برائت آيا اختصاص به شبهات وجوبيه: اول
 .كند در موردي كه تكليف نيامده باشد چه تكليف وجوبي وچه تحريمي عقاب مي مطلق است نفي 

 شود؟ جريان برائت آيا اختصاص به شبهات حكميه دارد يا موضوعيه را هم شامل مي: دوم

اي است كه  شبهه حكميه شبهه. تصري از شبهات حكميه وموضوعيه داشته باشيمقبل از جواب لازم است يك تعريف مخ
شبهه در آن ناشي از اجمال كلام مولي ويا عدم بيان اوست وفقط از طرف خودش قابل رفع است ولي شبهه در موضوعات 

فرمايد شكي  ت شهيد ميخوب با اين توضيحا. ناشي از عوامل خارجي است كه با پرس وجو وتحقيقات خود ما بايد رفع شود
گويد كسي كه قدرت بر انفاق مال ندارد حكم وتكليفي ندارد، و  شود چون آيه مي نيست كه آيه شبهات حكميه را شامل مي

 به چه بيان؟. شود به قرينه ايتاء، آيه شبهات موضوعيه را هم شامل مي

 :به دو نحو مي تواند باشد  ايتاء

اش ايصال حكم شرعي است، لذا اگر ايصال نكرد تكليفي نيست و  ، يعني شارع وظيفه(عشارع بماهو شار ايتاء)شرعي ايتاء
 .اين در مورد شبهات موضوعيه صدق نمي كند، زيرا حكم شرعي ايصال شده است ولي موضوع معلوم نيست



وع را به مكلف ايصال يعني شارع تكوينا علم به جعل حكم و علم به موض  ،(شارع بماهو مسبب الأسباب  ايتاء)تكويني ايتاء
 .كند، اگر ايتاء در آيه، تكويني باشد شبهات موضوعيه و حكميه را شامل مي شود

دهد وربطي به عالم تشريع  در آيه ايتاء تكويني است، چون مورد آيه مال است يعني خدا در عالم خارج به بنده اش روزي مي
پس يا بايد بگوييد اختصاص به . شود پس تكويني را حتما شامل مي تواند خارج از مدلول آن باشد ندارد، وچون مورد آيه نمي

شود نه اينكه خلاف ظاهر آيه را مرتكب بشويم  باشد وحكميه را هم شامل مي شبهات موضوعيه دارد ويا اينكه اعم مي
 .ويگوييم فقط اختصاص به حكميه دارد

هم شامل  مطلق است حتي قبل از فحص راشود اين است كه آيا جريان برائت  سوم كه در آيه مطرح مي  بحث
گويد خداوند هيچ كس را  آيه مي: فرمايد شهيد مي. شود كه فحص صورت گرفته باشد شود ويا اينكه فقط وقتي جاري مي مي

كند مگر در مورد تكليفي كه به او واصل شده باشد، وصولي كه در آيه آمده مراتبي دارد، يه مرتبه اين است كه  عقاب نمي
رود پيدا كني، قرار بدهد مثلا در كتاب  اش اين است كه در جايي كه احتمال مي آن را دو دستي تقديمت كند ويه مرتبه شارع

فهمد يعني اگر در جايي كه گمان داري حكم را پيدا كني، گشتي وپيدا  وسنت، عرف از ايتاء ووصول آيه معناي دوم را مي
 .شود شامل نمينكردي عقاب نداري پس شبهات قبل از فحص را 

 .و ما كناّ معذّبين حتىّ نبعث رسولا : آيه دوم

اگر بعث رسول نباشد عذابي هم در كار نيست، رسول كنايه از بيان است به اعتبار اينكه خود رسول كه : تقريب استدلال
كند، پس تا بياني نيامده  شود حجت را بر همگان تمام مي خصوصيتي ندارد در اثبات وعدم اثبات بلكه بياني كه از او صادر مي

 .باشد عقابي در كار نيست

كه  در حالي  آنچه اصولي در پي آن است نفي استحقاق عقاب است نه نفي فعليت عقاب،: اعتراض اول بر استدلال
رود نفي عقاب در آيه مربوط به نفي فعليت باشد نه نفي استحقاق، لذا تكليف در اين صورت منجز است چون  احتمال مي

قاق عقاب باقيست هرچند فعليت ممكن است از باب عفو، رفع شده باشد مثل ظهار كه فعل مبغوضيت دارد ولي استح
 .شخص مظاهر مورد مغفرت قرار گرفته است

به اين معناست كه شأن خدا نيست كه عقاب كند، " ما كنا معذبين"ظاهر آيه نفي استحقاق است، زيرا تركيب  :جواب
كه استحقاق عقاب نباشد والا چه اشكالي دارد شارع كسي كه استحقاق عقاب دارد را عقاب  وعدم شأنيت در جايي است

 .كند، بلكه مناسب شأنش اين است كه چنين كسي را عقاب كند

كند، لذا  آيه ناظر به عقاب دنيوي وامم سابقه است يعني خداوند تا ارسال رسل نكرده باشد عذاب نازل نمي :اعتراض دوم
 .ربطي به مقام ما كه در پي نفي عقاب اخروي هستيم ندارد

در بالا گفتيم كه ظاهر آيه نفي شأنيت است، يعني شأن خدا نيست وعدم شأنيت فقط در حق امم سابقه معني  :جواب
د بلكه نسبت به همه، اينگونه است، معنا ندارد بگوييم نسبت به امم سابقه شأنش نيست، ولي نسبت به ما شأنش ندار

كند بر  علاوه بر اينكه سياق آيه دلالت مي. پس اگر شأنش نيست مطلقا شأنش نيست هم در اين دنيا وهم در آخرت. هست
كه ناظر به قيامت است كه " و لا تزر وازرة وزر أخرى"است مثل نفي عقاب اخروي، چون در مقام بيان قوانين وسنن الهي 

 .شود كسي به خاطر گناه ديگري عقاب نمي

ها در پي آن هستند در موردي است كه تكليف به مكلف وصول نشده   برائتي كه اصولي: فرمايد شهيد مي :اعتراض سوم
ه حالت صدور است، چه اينكه بعث رسل براي بيان باشد چه صادر شده باشد وچه نشده باشد، در حالي كه آيه ناظر ب

پس نفي تكليف در . شويد يعني اگر تكليفي از شارع صادر نشده بود شما عقاب نمي احكام است، لذا كنايه از صدور است، 
 .آيه براي ما فايده ندارد

آيند وموضوع  اط، بيان به حساب ميوبر فرض استفاده برائت از آيه، اين آيه محكوم ادله وجوب احتياط است، چون ادله احتي
 .نفي برائت را برمي دارند

محرمّا على طاعم يطعمه إلّا أن يكون ميتة أو دما مسفوحا أو لحم خنزير فإنهّ  قل لا أجد في ما أوحي إليّ : آيه سوم
 . رجس أو فسقا أهلّ لغير الله به فمن اضطرّ غير باغ و لا عاد فإنّ ربكّ غفور رحّيم

كه به آنان . در احتجاج با يهود كه خوردن حلالها را حرام كرده بودند خدا اين آيه را بر پيامبر نازل كرده است  :لتقريب استدلا
شود نيافتن حكم در  از اين احتجاج فهميده مي. بينم مگر اين چند مورد بگو در آنچه به من وحي شده است حرامي نمي
 .پس غير از اينها مباح است...يابم مگر حرامي در شريعت نمي: گويد بر ميشريعت دليل حكم به اباحه كردن است، چون پيام

 : چند اشكال به استدلال شده

نيافتن پيامبر به معناي عدم حرمت واقعي است، چون پيامبر وظيفه بيان همه احكام را داشته و از اينكه چنين حكمي : اولا
شك در تكليف واقعي داريم ومي خواهيم برائت ظاهري جاري  نيافته معلوم مي شود حرمتي نبوده است وبا مقام ما كه

 .كنيم ربطي ندارد



اگر هم بپذيريم كه عدم وجدان، مساوق عدم حرمت واقعي نيست لاأقل مساوق با عدم صدور بيان از جانب شارع كه : و ثانيا
رع صادر نشده است، واين كجا شا  كند كه از يابد كشف مي اينكه وقتي پيامبر در آنچه به او وحي شده نمي هست، چه

 .دهيم بخاطر مانعي به دستمان نرسيده است دهيم واحتمال مي ومقام ما كجا؟ زيرا ما احتمال صدور را مي

يعني همه چيز حلال ومباح است مگر اينكه دليلي آن را تخصيص بزند   آيه ممكن است نظر به اصل لفظي باشد،: و ثالثا
كند مگر اينكه دليل  هو الذّي خلق لكم ما في الأرض جميعا كه دلالت بر اباحه هرچيزي مي :وحرمتش را ثابت كند، مثل آيه

خاصي آن را خارج كند، در حالي كه مطلوب در استدلال به آيه، استفاده حليت ظاهري وتأمين از عقاب است در جايي كه 
شود  لاأقل احتمال آن است پس مجمل مي لذا آيه ناظر به چيز ديگري است ويا. كنيم دليلي بر حكم مشكوك پيدا نمي
 .وصلاحيت براي استدلال را ندارد

  ء عليم و ما كان الله ليضلّ قوما بعد إذ هداهم حتىّ يبينّ لهم ما يتقّون إنّ الله بكلّ شي: آيه چهارم

وصول تكليف عذابي  پس تا قبل از. اضلال وعذاب بعد از بيان است ولي قبل از آن عذابي در كار نيست: تقريب الاستدلال
 .نيست

فرمايند بر فرض آيه دلالت بر برائت دارد ولي آيا با ادله احتياط بر فرض تماميتشان معارض است يا اينكه  شهيد در ادامه مي
 :چيست؟ دو احتمال دارد" ما يتقّون"ادله احتياط بر آن مقدم است، براي جواب از اين سوال بايد ديد مراد از 

كند مگر اينكه احكام واقعي را بيان كرده باشد، چون احكام واقعي واجب الإتقاء  ولي باشد يعني عقاب نميمراد عنوان ا  (1
 .هستند، لذا برائت در آيه در مورد عدم بيان حكم واقعي است وبا ادله احتياط بر فرض تماميتش معارض است

كه مولي هيچ از اينها را براي مكلف بيان نكرد،  مراد أعم باشد يعني چه عنوان اولي وچه عنوان ثانوي، در صورتي  (2
پس ادله احتياط موضوع نفي عقاب را . كند استحقاق عقاب ندارد ولي اگر يكي را بيان كرد براي استحقاق عقاب كفايت مي

 .كنند وبر آن مقدم هستند مرتفع مي

 

            

 خلاصه جلسه هيجدهم
 

 : أدلةّ البراءة من السنةّو استدلّ من السنةّ بروايات

، تأمين عقاب در هر چيزي ثابت است تا اينكه «ء مطلق حتىّ يرد فيه نهي كلّ شي»(: عليه السلام)روايت اول از امام صادق 
 .در مورد آن نهي وارد شود

 :اين استدلال متوقف بر دو مسأله است

اشد ولي اگر به معناي يصدر باشد براي استدلال فايده ندارد، چون ممكن است نهي در يرد در روايت به معناي يصل ب: أول
 .مورد آن صادر شده باشد ولي به دست ما نرسيده باشد، پس نسبت به آن در أمان نيستيم

ري است كه در اين مراد از نهي در روايت آيا نهي واقعي است تا با ادله احتياط تعارض كند، يا اينكه مراد از آن نهي ظاه: دوم
 .شود چون ادله احتياط در حكم نهي هستند صورت ادله احتياط، بر برائت در روايت مقدم مي

گفته شده كه ورود در روايت مردد بين وصول وصدور است واين موجب اجمال : فرمايند شهيد بعد از بيان اين دو مسأله مي
ولكن به دو دليل گفته شده كه مراد از ورود در . نيست  اثبات برائتروايت است كه در اين صورت روايت قابل استدلال براي 

 .روايت وصول است

اگر بخواهيم ورود در روايت را به معناي صدور بگيريم محذور داريم چون مغييّ در روايت يا اباحه : دليل اول از مرحوم خوئي
م صدور حرمت، واين دور وغيرمعقول است چون در واقعي است يا ظاهري، بنابر اول، ثبوت اباحه واقعي متوقف است بر عد

عدم حرمت . اباحه واقعيه وقتي است كه حرمت واقعي نباشد: گوييد اين صورت عدم ضد را در ضد ديگر أخذ كرده ايد چون مي
خواهد خبر بدهد وقتي نهي صادر نشده،  ممكن است كسي بگويد شارع فقط مي. واقعي چيزي جز اباحه واقعي نيست

 .گوييم اين بيان لغو است چون تحصيل حاصل است، نياز به گفتن ندارد است، در جواب مياباحه 

وبنابر صورت دوم كه اباحه ظاهري باشد، ثبوت اباحه ظاهري متوقف بر عدم صدور حرمت واقعي است، يعني اباحه ظاهري 
از عدم صدور نهي شما شك در حكم كه با احر وقتي ثابت است كه شما عدم صدور نهي واقعي را احراز كنيد، در حالي

 .ظاهري نداريد چون علم به اباحه واقعي پيدا كرده ايد

 .لذا چاره اي نداريد مگر اينكه ورود را بر وصول حمل كنيد، لذا روايت دال بر برائت مي كند

 



 :اشكال به دليل اول

ينكه خود نهي، حرمت است تا اشكال كنيد كنيم نه ا نهي خطابي است كه اگر شارع آن را ابراز كرد ما كشف از حرمت مي
شود، پس عدم خطاب نهي بدون هيچ اشكالي مي تواند در حكم اباحه  حرمت ضد اباحه است لذا عدمش در اباحه أخذ نمي

حكم   ام، تا وقتي خطابي كه كاشف از حرمت است را ابراز نكرده: اي شارع بگويد لذا مانعي ندارد به جهت نكته. أخذ شود
به عبارت ديگر بخاطر مصلحتي، فعليت حرمت متوقف بر ابراز شارع است وتا وقتي شارع ابراز حرمت . ثابت استاباحه 

ملاك مفسده وفعليت : فرمايد اگر بخواهيم حقيقت اين مطلب را تفسير كنيم بايد بگوييم شهيد مي. نكرده، حكم، اباحه است
وقتي خطاب نهي در موردش نيامده مفسده اي نيست وحرمتش حرمت متوقف است بر صدور خطاب، يعني در اين فعل تا 
شود، اين مطلب نظير بعضي از موضوعاتي  كند وحرمتش فعلي مي شأني است، ولي با آمدن خطاب مفسده ملزمه پيدا مي

نكردي است كه بايد از طريق خاصي به آنها علم پيدا كرديم تا حكمشان منجز بشود، يعني اگر از اين طريق خاص علم پيدا 
 .پس اين حرف ثبوتا معقول است. رسد تا حكمش فعلي شود ملاك مفسده يا مصلحتش به فعليت نمي

فهميم، مثلا در ورد علي  وصل الينا را هم مي" ورد علينا"شود  ورود در دلش وصول خوابيده است، وقتي گفته مي :دليل دوم
خواهد يعني يك شخص يا چيزي  ورود حتما مورود عليه ميعلاوه بر اينكه   خوابيده است، الماء معناي وصل الي الماء

در مورد ما هم . خواهيم تا ضيف بر آن وارد شود خواهد كه وارد بر آن وارد شود، مثلا در ورد علينا الضيف، يك ميزباني مي مي
 .خواهد خواهيم تا نهي بر آن وارد و واصل شود به خلاف صدور كه فقط منشأ صدور مي يك مكلفي مي

خواهد، ولي در مورد ما متعين نيست كه نهي بر مكلف وارد شود بلكه  دهند بله ورد، مورود عليه مي يد جواب ميشه
اي كه نهي در موردش آمده وارد شود، يعني حتي يرد النهي علي الشئ كه اين همان صدور است نه  تواند بر خود شئ مي

 .لال را نداردشود وصلاحيت براي استد پس روايت لااقل مجمل مي. وصول

الخطأ، و  :رفع عن أمتّي تسعة»(: صلى الله عليه و آله و سلم)حديث الرفع المروي عن النبي : روايت دوم 
النسيان، و ما أكرهوا عليه، و ما لا يعلمون، و ما لا يطيقون، و ما اضطروّا إليه، و الحسد، و الطيرة، و التفكرّ في الوسوسة في 

 «الخلق ما لم ينطق بشفة

 :براي برائت استدلال شده است كه اين استدلال نياز به سه مرحله بحث دارد« و ما لا يعلمون»ه فقره ب

فقه الحديث، رفع در روايت به چه معناست؟ در روايت اموري ذكر شده است كه بسياري از آنها تكويني است  :مرحله اول
تكويني كه در خارج هستند را رفع كند؟ لذا رفع را بايد به خواهد اين امور  مثل خطا، فعل مكره وفعل مضطر، شارع چطور مي

 .اي تصوير كنيم كه هم با امور تكويني وهم با غيرتكويني سازگار باشد گونه

يك چيز مناسب براي هريك از اين اشياء مذكور در روايت در تقدير بگيرم كه رفع حقيقي به آن نسبت داده شود  :تصوير اول
يان وحكم در شرب اكراهي خمر، يعني در مورد خطا وفعل مضطر مؤاخذه بر آنها برداشته شده مثل مؤاخذه در خطا ونس

 .است ودر اكراه حكم فعل برداشته شده است

مرفوع خود اين عناوين باشند ولكن نه وجود خارجيشان بلكه وجود تشريعي آنها يعني در عالم تشريع اين خطا  :تصوير دوم
در عالم تشريع موضوعاتي وجود دارد كه حكمي بر آنها مترتب . يعني حكمي روي آن بار نشده است معدوم انگاشته شده،

 .است وچون فعل خطايي در عالم تشريع نيست حكمي هم ندارد

باشد اما نه حقيقتا بلكه ادعاءً، شارع نوشيدن اكراهي خمر را نازل منزله  مرفوع وجود خارجي اين اشياء مي: تصوير سوم
 .عدم كرده است يعني گويا در خارج اتفاق نيفتاده است

 حكومت حديث رفع بر ادله اوليه

ون ملاك حكومت اين است كه دليل حاكم ناظر به حديث رفع طبق هر يك از اين احتمالات بالا، بر ادله اوليه حاكم است، چ
دليل محكوم باشد يا به موضوع آن ويا به محمول آن، ودر اينجا طبق احتمال سوم كه رفع تنزيلي بود حديث رفع ناظر به 

يرموجود فرض موضوع ادله اوليه است چون موضوع آنها را برمي دارد، مثل لاربا بين الوالد والولد، كه رباي موجود در خارج را غ
 .كند لذا حرمت ندارد مي

شود را برمي دارد،  وطبق احتمال اول ناظر به محمول ادله اوليه است زيرا حكم يا مؤاخذه وأثر ظاهري كه بر آنها مترتب مي
 .مثل لاضرر ولاضرار كه حكم ضرري را برمي دارد

حديث رفع ناظر به محمول ادله اوليه است چون بطور دانست  و أماّ طبق احتمال دوم كه موضوع را در عالم تشريع كالعدم مي
گويد شرب اكراهي خمر، شرعا موضوع حرمت نيست، در حقيقت  غيرمباشري حكم آنها را برمي دارد، به اين صورت كه مي

عات كه رهبانيت درخارج موجود است ولي در اسلام در لوح تشري« لا رهبانيةّ في الإسلام»مثل . كند حكم را از آن رفع مي
 .يعني موضوع براي حكم استحباب ووجوب نيست. استحبابي ووجوبي رهبانيت موجود نيست

تر است، چون  احتمال اول از دوتاي ديگر ضعيف: فرمايد كند، مي بعد از بيان اين سه احتمال شهيد آنها را با هم مقايسه مي
 .مستلزم تقدير است و اصل عدم تقدير است

كه، بله تقدير خلاف ظاهر است ولي احتمال دوم هم كه رفع تشريعي بود خلاف ظاهر است، ممكن است كسي اشكال كند 
 .چون ظاهر رفع همين أشياء مذكوره در عالم خارج است نه عالم تشريع



بين احتمال اول و احتمال دوم فرق است، احتمال دوم طبق مقتضاي ظاهر حال شارع است، زيرا : گويد شهيد در جواب مي
 .و شارع شأنش تشريع است نه اينكه از عالم خارج خبر بدهد كه فلان چيز مرفوع است يا مرفوع نيستشارع بماه

فرمايد احتمال دوم هم از احتمال سوم قويتر است، زيرا بعضي از اموري كه در حديث رفع ذكر شده، وجود خارجي  بعد مي
، فعلي كه قدرت بر آن نداريم در خارج «ما لا يطيقون»ر ندارند كه شارع بخواهد وجودشان را نازل منزله عدم كند، مثلا د

مثلا وقتي . محقق نشده است تا شارع بخواهد آن را بمنزله معدوم بداند،چه اينكه اگر بود ديگر مالايطاق نبود بلكه يطاق بود
كند قدرت بر آن  ميشود كه شارع آن را معدوم فرض كند چه اينكه اگر باشد كشف  اي محقق نمي قدرت بر روزه نيست روزه

 .آيد لذا متعين احتمال دوم است واين اشكال در احتمال دوم نمي. بوده نه اينكه نبوده

 خلاصه جلسه نوزدهم
  

 ثمرات اين احتمالات

توان در  دير گرفت، خصوص مؤاخذه وعقاب را هم ميتوان جميع آثار را در تق طبق احتمال اول همانطور كه مي: ثمره اول
در  تقدير گرفت، وهيچ يك از آنها متعين نيست لذا بايد بر قدرمتيقن اكتفاء كنيم يعني مرفوع فقط مؤاخذه است، نه چيز ديگر،

 .رود آن هم مي چون با رفتن موضوع تشريعا يا تنزيلا، همه آثار  باشد، كه طبق دو احتمال ديگر مرفوع همه آثار مي حالي

تواند روزه  شود، مثلا نمي در جايي كه مكلف مضطر يا مكروه بر ترك فعلي مي  بين احتمال دوم وسوم است، :ثمره دوم
دار فرض كند، ومكلف بايد افطار نكند واگر كرد كفاره به  يعني اينكه شارع آن را روزه( ترك روزه)بگيرد، طبق احتمال سوم رفع 

اليكه مفاد حديث رفع، وضع حكم نيست، اما طبق احتمال دوم حديث رفع ترك روزه را در عالم تشريع آيد، در ح گردنش مي
برايش ... برمي دارد يعني موضوع حرمت نيست، لذا اگر كسي مجبور به ترك روزه شد حكمي ندارد نه اينكه حرمت افطار و

 .ثابت شود

د توجه داشته باشيد كه رفع در حديث اختصاص به مواردي دارد كه فرماي در پايان مرحله اول كه فقه الحديث است شهيد مي
در رفعش امتنان بر امت باشد، چه اينكه حديث در مقام امتنان بر امت پيامبر است، لذا اگر در موردي شخصي بخاطر احتياج 

ه اگر رفع كند اين مكلف به كند، چه اينك اش را بفروشد، حديث رفع أثر اين معامله را رفع نمي شديد به پول مضطر شد خانه
اند،  به خلاف جايي كه بر فروش مجبورش كرده. رسد وامتنان در اين است كه معامله اش صحيح باشد پولي كه نياز دارد نمي

ماند  رسد ومال به ملكيت مجبور شونده باقي مي زيرا با بطلان معامله، مجبوركننده به غرضش كه نقل وانتقال است نمي
 .ستواين امتنان ا

 «رفع ما لا يعلمون»كيفيت استدلال به فقره : مرحله دوم

اين رفع يا واقعي است يا ظاهري، واقعي يعني علم، شرط ثبوت . داند، از او برداشته شده است هر حكمي را كه مكلف نمي
 .كندحكم است، اگر مكلف علم نداشت واقعا تكليفي ثابت نيست، وظاهري يعني مكلف شاك نياز نيست احتياط 

گفته شده كه، رفع را چه واقعي بگيريد چه ظاهري، برائت ثابت است چون ما در پي تأمين از عقاب در صورت شك وايجاد 
 .شود معارض براي ادله وجوب احتياط هستيم كه هم با رفع واقعي وهم با ظاهري اين دو هدف حاصل مي

گويد حكم واقعي در صورتي كه  شود، چرا؟ چون حديث مي يفرمايد اگر رفع واقعي باشد مطلوب ما ثابت نم ولكن شهيد مي
شود، لذا در مواردي كه علم داريم ويا دليلي قائم شده كه حكم شامل عالم وجاهل است  جاهل به حكم باشيد برداشته مي

ز آنجا كه حديث رفع كارايي ندارد، چون ولو اينكه به حكم شك داشته باشيم ولي در عالم ثبوت، حكم واقعي ثابت است وا
به دليل روايات مستفيضه كه احكام بين عالم وجاهل مشترك است )غالب احكام ما مشترك بين عالم وجاهل است 

تواند بكند كه علم داشته  ، لذا حديث رفع فقط در موردي رفع حكم مي(وهمچنين بخاطر محذور تقييد ادله اوليه به صورت علم
پس حديث رفع بنابر اينكه رفع واقعي مراد . د مثل جهر واخفات يا قصر وتمام در نمازباشيم حكم اين مورد اختصاص به عالم دار

 .شود باشد قليل الفائده مي

مان نياز نيست حتما رفع ظاهري را اثبات كنيم بلكه همين كه اثبات كنيم در اينجا رفع  فرمايد براي اثبات مطلوب شهيد مي
شود، ودر صورت اجمال  صورت حديث نسبت به رفع ظاهري وواقعي مجمل ميكند، چون در اين واقعي مراد نيست كفايت مي
 شود، چطور؟ آن، استدلال به آن ممكن مي

دارد چه اين حكم مشترك بين جاهل وعالم باشد وچه اينكه فقط به عالم  حديث رفع مطلق است حكم مجهول را بر مي
برگشتش به شك در وجود وعدم وجود اين اطلاق است، اختصاص داشته باشد، شك در اينكه رفع ظاهري است يا واقعي، 

يعني اگر ظاهري باشد، مطلق است واگر واقعي باشد مطلق نيست يعني فقط حكمي را برمي دارد كه اختصاص به عالم 
با اين توضيحات وقتي شك در اطلاق وعدم اطلاق داريم، وچون علم به مقيدي نداريم به اطلاق حديث تمسك . داشته باشد

به عبارت ديگر دليلي نداريم كه اطلاق حديث رفع را مقيد به صورت دوم كرده باشد،پس به اطلاق خودش باقي مي . كنيم مي
 .ماند

 ادعاي واقعي بودن رفع

اند كه رفع در روايت واقعي است؛ چون حملش بر رفع ظاهري نياز به تصرف وعنايت بيشتري دارد، واصل عدم  برخي ادعا كرده
 .ست، اين عنايت زائد يا از جهت مرفوع است يا از جهت خود رفععنايت بيشتر ا



مرفوع عبارت است از وجوب احتياطي كه منجز حكم واقعي است نه اينكه مرفوع خود حكم واقعي (: از جهت مرفوع)توضيح
ده است، باشد، به عبارت ديگر آنچه مرتفع مي شود خود حكم واقعي نيست بلكه وجوب احتياطي است كه از او ناشي ش

واين تصرف در مرفوع است كه با ظاهر حديث مخالف است چون به اقتضاي وحدت سياق رفع بايد در همه فقرات به يك معنا 
 .باشد، در حاليكه در فقرات اكراه واضطرار خود حكم واقعي مرتفع شده است

شك در حكم واقعي، در مقام، معناي دوم رفع حكم واقعي ورفع وجوب احتياط هنگام : رفع دو معنا دارد(: از جهت رفع)توضيح
كه اين هم (. مرفوع خود حكم واقعي است ولي ظاهرا رفع شده است)از رفع اراده شده است يعني رفع وجوب احتياط

 .مخالف ظاهر بقيه فقرات است چون رفع در آنها طبق همان توضيح بالا واقعي است

 .هريپس متعين است رفع را بر رفع واقعي حمل كنيم نه ظا

 :از اين ادعا به دو صورت جواب داده شده است

يكي از محقق عراقي است،ايشان مي فرمايد حديث رفع در مقام امتنان است، يعني آنچه كه موجب مشقت : جواب اول 
است را رفع مي كند وآنچه موجب مشقت است وجوب احتياطي است كه از حكم واقعي ناشي مي شود نه خود حكم 

 .حكم واقعي موجب مشقت نيست؟ چون وقتي علم به آن نداشته باشيم منجز نيست چرا خود واقعي،

اشكال شده كه امتنان گرچه با نفي وجوب احتياط حاصل مي شود نه با نفي حكم واقعي، ولكن نفي : اعتراض به جواب
ي ثابت باشد يا نباشد يكي رفع وجوب احتياط مستقيما ومباشرتاً خواه حكم واقع: وجوب احتياط به دو شكل متصور است
 .اينكه اگر حكم واقعي ثابت نباشد، وجهي براي احتياط نيست ويكي نفي آن با نفي حكم واقعي، چه

 .پس همانطور كه امتنان با رفع ظاهري سازگار است با رفع واقعي هم سازگار است، لذا هر دو احتمال ممكن است

اگر به حكم واقعي علم : باشد مفاد حديث رفع چنين مي شود اگر بخواهد رفع واقعي: جواب دوم كه شهيد مي پذيرد
 :يعني ثبوت حكم واقعي مقيد شده به علم به آن، كه اين تقييد دوگونه متصور است نداشتي، آن حكم واقعا مرتفع مي شود،

باشد، كه علم به فعليت حكم، قيد مجعول باشد، يعني حكم جعل نمي شود مگر اينكه مكلف علم به مجعول داشته   (1
 .چون دور وخلف وتقدم وتأخر پيش مي آمد.سابقا گفتيم اين محال است

علم به جعل حكم، قيد مجعول باشد، يعني حكم در حق مكلف فعلي نمي شود مگر اينكه مكلف علم به جعل حكم و   (2
اش اين است كه  لازمه چرا؟ چون. كه اين ثبوتا ممكن است ولي اثباتا در مقام ما صحيح نيست. تشريع آن داشته باشد

ولي آنچه مجهول است جعل وتشريع ( يعني حكم واقعي)آنچه رفع شده مجعول است  مرفوع ما غير از مجهول ما باشد،
 .اينكه متعلق ومصب علم ورفع در حديث يك چيز است نه دو چيز واين خلاف ظاهر حديث رفع است چه. است نه مجعول

ومطلوب ما كه برائت بود ثابت مي . ن نيست، وبايد رفع را بر ظاهري حمل كنيمپس در هر صورت اراده حكم واقعي ممك
 .شود، چون معناي رفع ظاهري، رفع وجوب احتياط در هنگام شك در حكم واقعي است

مي تواند هم شبهات موضوعيه را شامل بشود و هم شبهات حكميه را ويا فقط " مالايعلمون"آيا فقره   :مرحله سوم
اينكه  ي از آنها دارد؟ ممكن است چنين برداشت شود كه عموميتش نسبت به هردو شبهه ممكن نيست چهاختصاص به يك

مشكوك در شبهات حكميه تكليف است و در شبهات موضوعيه موضوع، واين دو از يك سنخ نيستند تا يك ماي موصوله در 
وضوع خارج است وجامعي بين آن دو متصور موطن حكم عالم تشريع است وموطن م. مالايعلمون بتواند شامل آنها بشود

 .نيست تا ماي موصول در آن استعمال شود

 :شهيد مي فرمايد عموميت حديث نسبت به شبهات حكميه وموضوعيه متوقف بر اثبات دو أمر است

 .در جامع صحيح باشد" ما" كه در اينصورت استعمال   تصوير جامع بين موضوع وحكم،     (1

 .رينه بر اختصاص حديث به شبهات موضوعيه يا حكميهعدم وجود ق     (2

 :تصوير جامع براي شبهات حكميه و موضوعيه

 :اما در مورد جامع محققين دو جامع براي آن تصوير كرده اند

آن چيزي كه . است كه يك مفهوم عام ومبهمي است قابل انطباق بر موضوع وحكم" شئ"مراد از اسم موصول  :جامع اول
 .ع شده است خواه حكم باشد خواه موضوعمجهول است رف

 :اشكال به جامع اول وجوابهاي آن

بر اين جامع اشكال كرده كه لازمه اش استعمال لفظ در اكثر از معنا است زيرا موصول بايد در دو اسناد ( الكفاية)صاحب 
 .حقيقي ومجازي استعمال بشود



ورفع حكم در عالم تشريع واقعا به يد شارع است لذا رفع آن، اسناد رفع در شبهات حكميه حقيقي است، چون وضع : توضيح
حقيقي است، در حاليكه در شبهات موضوعيه اين اسناد مجازي است، زيرا موضوع در عالم خارج است ورفع آن به لحاظ رفع 

 .آثار واحكام مترتب بر آن است، پس اسناد رفع به موضوع مجازي است

 .ل جواب بدهد كه جمع بين دو اسناد حقيقي ومجازي ممكن است ولكن به دو اعتبارمحقق اصفهاني خواسته از اين اشكا

تقابل بين حقيقت ومجاز اعتباري است نه اينكه مثل تقابل ضدين ونقيضين واقعي باشد لذا با تغيير جهت اعتبار، : توضيح
لحاظ حصه موضوعات، مجازي  محذور دفع مي شود، رفع به لحاظ يك حصه از جامع مثلا حصه احكام، حقيقي است وبه

مثل اينكه بگوييد فلاني هم عالم است وهم جاهل، كسي نمي گويد . است، با اختلاف حصه ها، اسناد رفع هم تغيير كرد
استعمال شما اشتباه است وشما جمع بين ضدين يا نقيضين كرديد، عالم به لحاظ مسائل ديني وجاهل به لحاظ مسائل 

 .و اعتبار استفيزيكي، استعمال شما به د

عدم اجتماعشان در عالم تطبيق   اينكه مراد صاحب كفايه از محذور اجتماع اسنادين، شهيد جواب اصفهاني را نمي پذيرد چه
بلكه به لحاظ عالم استعمال اين اجتماع  وصدق خارجي نيست تا بگوييد با دو اعتبار مختلف اين دو اسناد اجتماع مي كنند،

اينكه اسناد  چه  يا همان شارع نمي تواند هم اسناد مجازي را اراده كند وهم اسناد حقيقي را،ممكن نيست يعني متكلم 
حقيقي عبارت است اسناد بماهو موضوع له ومجازي عبارت است اسناد بماهو غيرموضوع له، كه در معاني حرفيه گذشت 

 .بين دو نسبت تغاير ذاتي برقرار است، لذا جمع بين آن دو نشايد

 :يد از اشكالجواب شه

شهيد خودش از اعتراض صاحب كفايه جواب مي دهد كه اسناد در هردو شبهه مجازي است، نه اينكه يكي از آنها حقيقي 
باشد تا اجتماع ضدين لازم بيايد، به چه بيان؟ نسبت به موضوعيه كه بيان شد، اما نسبت رفع به حكم وتكليف چرا مجازي 

د واقعي باشد چون لازمه اش أخذ علم به تكليف يا أخذ علم به جعل در مجعول بود كه است؟ قبلا گفتيم كه رفع نمي توان
هردو مستحيل است، پس مرفوع در حقيقت وجوب احتياط است نه حكم واقعي مشكوك پس اسناد رفع به حكم هم مجازي 

 .جازي داريملذا جمع بين دو اسناد حقيقي ومجازي لازم نمي آيد بلكه فقط يك اسناد م. است نه حقيقي

مراد از موصول، حكم وتكليف است كه هم بر حكم كلي در شبهات حكميه صادق است وهم بر حكم جزئي  :جامع دوم
 .وفعلي در شبهات موضوعيه

حكم در شبهات موضوعيه وشبهات حكميه به دو لحاظ اعتبار شده است، در شبهات حكميه به لحاظ مرحله جعل : توضيح
يك حكم كلي را براي موضوع مفروض الوجود جعل مي كند مثل حكم حرمت براي گوشت  اعتبار شده است كه شارع

خرگوش، ودر شبهات موضوعيه به لحاظ مرحله مجعول اعتبار شده است كه يك حكم جزئي است چون فعليتش به تحقق 
الآن شك مي كنيم اين  قيود وشروطش در خارج است، مثلا بعد از اينكه ما علم به تشريع حرمت گوشت خرگوش پيدا كرديم

حرمت نسبت به اين گوشت خارجي مشكوك فعلي شده است يا نه؟ چون شك ما در تحقق خارجي آن است، يعني اگر اين 
 .گوشت خارجي گوشت خرگوش باشد موضوع در خارج موجود شده وحرمتش فعلي مي شود والا فلا

 .اين تمام كلام در مورد تصوير جامع كه گفتيم قابل تصوير است

 :دو قول در مسأله است عيه يا حكميه داريم يا خير؟اي بر اختصاص حديث به شبهات موضو آيا قرينه :اما امر دوم

موصول در ما لا يطيقون و " ما"اينكه مراد از  كند، چه حديث را مختص به شبهات موضوعيه مي قرينه وحدت سياق، :قول اول
اي كه  اي كه بر آن اكراه شده ايد و خوردن گوشت ميته ما اضطروّا إليه و ما أكرهوا عليه، فعل خارجي است، يعني معامله

 .باشد هم فعل خارجي مي« رفع ما لا يعلمون»  اضطرار به آن پيدا كرده ايد، لذا موصول در

هنگام شك در : كند، وآن عبارت است از اينكه اي وجود دارد كه آن را مختص به شبهات حكميه مي در حديث قرينه :قول دوم
صادق است چون مشكوك ومرفوع هردو خود حكم هستند، ورفع حقيقي وواقعي است ولي « رفع ما لا يعلمون»حكم، عنوان

كنيم زيرا فرض اين است موضوع در خارج موجود است ودر تعلق حكم  ات موضوعيه ما از ناحيه وجود موضوع شك نميدر شبه
كلي به آن شك داريم، يعني شك داريم كه آيا اين موجود خارجي، موضوع اين حكم كلي ما است يا خير؟ والا خودش 

تا رفع واقعي باشد بلكه به لحاظ حكم مترتب بر آن است،  مشكوك نيست، لذا اسناد رفع به موضوع به اعتبار خودش نيست،
 .پس حديث به شبهات حكميه اختصاص دارد

جواب اجمالي، يك جامع براي . )فرمايد اين دو ادعا باطل است به همان بياني كه در حلقه ثانيه خوانده ايد شهيد مي
پس حديث اختصاص ( اسناد رفع به هردو يكسان استموضوعيه وحكميه تصور كرديم كه رفع به آن اسناد داده شده بود پس 

 .به يكي از آنها ندارد وهردو را شامل است

 .و الصحيح عدم صحّة هذين الادعّائين

إنّ اسم : أماّ الأولّ فلأنّ وحدة السياق لا تنثلم حتىّ لو كان المراد من اسم الموصول الشبهة الحكميةّ أيضا؛ و ذلك لأننّا قلنا
ء مثلا، و هذا العنوان موجود في جميع الفقرات، غاية الأمر أنّ  في معناه العامّ و المبهم و هو عنوان الشيالموصول مستعمل 

المراد الجديّ كان مختلفا فيها، و هذا لا يضرّ بالاستعمال؛ لأنهّ لا ينظر إلى عالم الصدق الخارجي و إنمّا ينظر إلى عالم 
 .ة الموصول هناكالمفاهيم و الصور الذهنيةّ و المفروض وحد



و أماّ الثاني فيرد عليه أنّ الموضوع الموجود في الخارج و إن كان موجودا فعلا و غير مشكوك إلا أنهّ من ناحية أخرى غير معلوم؛ 
 .إذ العنوان التفصيلي مشكوك و هذا كاف لتحققّ عدم العلم، فيصدق الرفع على الموضوع بهذا اللحاظ

 .ء و إماّ التكليف و كلاهما يصدق على الحكم و على الموضوع تقدّم إماّ الشي مضافا إلى أنّ المراد هنا كما

ء، و أماّ عنوان التكليف فلأنّ الحكم تكليف بمعنى  ء فواضح؛ لأنّ الحكم و الموضوع يصدق عليهما عنوان الشي أماّ عنوان الشي
 .الجعل الكليّ، و الموضوع تكليف بمعنى المجعول الجزئي كما تقدّم

 .ذا ظهر أنهّ لا يوجد في الحديث قرينة تخصصّ إطلاق الحديث بإحدى الشبهتين، فالحديث يشمل كلا الموردين بإطلاقهو به

و عن قصور دلالتها أو عدم « 1»و هناك روايات أخرى استدلّ بها للبراءة، تقدّم الكلام عن جملة منها في الحلقة السابقة 
 .شمولها للشبهات الحكميةّ، فلاحظ

 خلاصه جلسه بيستم
 استصحاب عدم جعل تكليف واستصحاب عدم فعليت تكليف

كنند، اين  شهيد بعد از روايات، استصحاب عدم جعل تكليف واستصحاب عدم فعليت تكليف را هم بعنوان دليل برائت ذكر مي
 :استصحاب سه صورت دارد

كنم كه بعدا جعل شده است  قبل از شريعت ويا همان ابتداي شريعت اين تكليف جعل نشده بود الآن شك مي :صورت اول
 .كنم استصحاب عدم جعل تكليف را مي  يانه،

قبل از بلوغ، تكليف نسبت به من فعلي نبود، بعد از بلوغ شك ميكنم كه آيا تكليف نسبت به من فعلي شده  :صورت دوم
 .پس الآن هم براي من فعلي نيست  خرگوش قبل از بلوغ هر حكمي داشته باشد براي من فعلي نبود،است يا خير؟ گوشت 

دانيم بعد از بلوغ، شروط  بعضي از تكاليف فعليتشان متوقف بر تحقق شروطي است، در اينگونه تكاليف مي :صورت سوم
مثلا . صحاب عدم فعليت تكليف را جاري ميكنيمكنيم در حق ما فعلي شده است يانه، است تكليف تحقق نيافته الآن شك مي

كنيم كه حج بر ما واجب شده است يا نه؟ چون شك در استطاعت كه شرط وجوب حج است داريم، لذا  بعد از بلوغ شك مي
 .كنيم استصحاب عدم وجوب حج را مي

 اشكالات مشترك الورود نسبت به تمام ادله برائت

 :دو اشكال به ادله برائت شده است

 .بلكه ادله احتياط بر آنها حاكم است  ادله برائت با ادله احتياط در تعارض است،: كال اولاش

كند  با ادله احتياط تعارض مي  اگر مفاد ادله برائت، تأمين در صورت شك در حكم واقعي باشد مثل حديث رفع،: توضيح تعارض
ست، يعني موضوع هردو، عدم علم به واقع است لذا اين چون مفاد ادله احتياط، وجوب احتياط در صورت شك در حكم واقعي ا

 .دو حكم ظاهري با هم متنافي هستند

و ما كناّ معذّبين )باشد مثل آيه ( أعم از ظاهري وواقعي)اما اگر مفاد ادله برائت، تأمين در صورت عدم بيان: توضيح حكومت
حتياط بيان ظاهري هستند وموضوع برائت را مرتفع باشد، چون ادله وجوب ا ، محكوم ادله احتياط مي(حتىّ نبعث رسولا

 .كنند مي

 :دهد شهيد از اين اشكال سه جواب مي

بله بعضي از آنها دلالت   كنيم، ادله احتياط يا از حيث سند مشكل دارند ويا از حيث دلالت، قبلا خوانديد تكرار نمي :جواب اول
 .بر حسن احتياط دارد واين غير از وجوب احتياط است

بعضي از ادله برائت موردش جايي بود كه در حكم واقعي شك كنيم نه در اعم از ظاهري، لذا بين ادله برائت  :جواب دوم
 .آيد نه اينكه ادله احتياط حاكم باشند واحتياط تعارض پيش مي

شود چون  م ميممكن است كسي توهم كند كه در صورت تعارض ادله برائت با ادله احتياط، ادله احتياط مقد :جواب سوم
خاص است وفقط به شبهات حكميه اختصاص دارد ولي ادله برائت مطلق است، وبا اطلاقش شامل شبهات موضوعيه 

 .شود شد لذا شبهات حكميه از تحت ادله برائت خارج مي وحكميه مي

اينها با اطلاقشان شامل  هردوي  دليل برائت يكي آيه لا يكلفّ الله نفسا إلّا ما آتاها وديگري حديث رفع است كه: توضيح
شد، وحديث رفع هم با اطلاقش شامل  شدند، زيرا آيه با اطلاقش شامل مال و فعل و تكليف مي مي( شبهات حكميه)تكليف

 .زند پس ادله احتياط كه فقط اختصاص به تكليف دارد خاص است واطلاق آنها را تقييد مي. شد تكليف مي

بين أدلهّ وجوب احتياط و آية كريمه، عموم وخصوص من وجه است، نه عام وخاص فرمايد حق اين است كه نسبت  شهيد مي
مطلق، چون آيه اگر چه از جهت شمولش نسبت به شبهات حكميه وموضوعيه اطلاق داشت ولي از جهت اينكه اختصاص به 



جاهايي كه گمان وجود تكليف تكليف به اين است كه در  قبلا گفتيم ايتاء)موارد بعد از فحص دارد أخص از ادله احتياط است
ودر تعارض دو دليل كه عموم . شود ، چون ادله احتياط شامل موارد عدم فحص هم مي(رود فحص كنيم مثل قرآن وسنت مي

باشند لذا آيه شريفه در مورد شبهات موضوعيه جاري است  باشند هركدام از آنها در مورد افتراقشان حجت مي من وجه مي
اما در مورد اجتماعشان يعني شبهات حكميه بعد از فحص . باشد د شبهات حكميه قبل از فحص جاري ميوادله احتياط در مور

 .شود كنند ودليل قرآني بخاطر قطعيت سند وصدورش بر دليل روايي مقدم مي تعارض مي

اص به موارد واما نسبت بين أدلهّ وجوب احتياط و حديث رفع هم عموم وخصوص من وجه است، چه اينكه حديث رفع اختص
شود، لذا  شود، در حاليكه ادله احتياط عام است وشامل هردو صورت مي شك بدوي دارد وموارد علم اجمالي را شامل نمي

كنند وحديث رفع بخاطر اينكه موافق اطلاق كتاب است وادله  در ماده اجتماع يعني شك بدوي در شبهات حكميه تعارض مي
 .شود ادله احتياط مقدم مياحتياط مخالف اطلاق كتاب هست، بر 

رويم سراغ اصل  كنند، مي واگر هم تنزل كرديم وگفتيم مرجحي براي ادله برائت نيست، ودر ماده اجتماع تعارض وتساقط مي
باشد كه شامل هردو شبهه حكميه وموضوعيه است، وبنابر  عقلي كه طبق مسلك مشهور، قاعده قبح عقاب بلابيان مي

طبق حكم عقل در شبهات بدويه بايد احتياط بكنيد البته در جايي كه : گويد رويم كه مي مي مسلك ما سراغ حق الطاعه
لذا احتياط   باشد، إذن وترخيص شارع مي  ترخيصي از شارع نيامده باشد، كه در اينجا استصحاب عدم جعل وعدم فعليت،

 .بهات بدويه جاي جريان برائت استواجب نيست وش

 :اشكال دوم بر ادله برائت

شود چون  ادله برائت مختص به موارد شك بدوي است نه شك مقرون به علم اجمالي، لذا در شبهات حكميه جاري نمي
دانيم  اي وجود دارد، يعني مي مقرون به علم اجمالي است، ما اجمالاً علم داريم كه در دائره شبهات حكميه، تكاليف الزاميه

توانيم در  يم ده يا صدتاي آن الزامي است واين علم اجمالي منجز است لذا نميدر اين صد يا هزار موردي كه شك در حكم دار
 .شبهات حكميه برائت جاري كنيم  هيچ يك از

 :دو جواب از اين اشكال داده شده است

ما اجمالا به وجود يك سري احكام . اين علم اجمالي حقيقتاً با يك علم اجمالي كوچك تري منحل شده است: جواب اول
. كند يه در دائره اخبار ثقات علم داريم، كه اين علم اجمالي صغير، علم اجمالي ما را در همه شبهات حكميه منحل ميالزام

ودوم . براي انحلال دوشرط بايد موجود باشد، يكي اينكه اطراف علم اجمالي صغير داخل در اطراف علم اجمالي كبير باشد
مثلا اگر علم . كمتر يا مساوي معلوم اجمالي ما در علم اجمالي صغير باشداينكه معلوم اجمالي ما در علم اجمالي كبير 
دو تاش نجس است وسپس علم پيدا كرديم كه اين دو تا  ،(سياه1سفيد و1)داشتيم كه در بين اين ده ظرف سياه وسفيد

علم اجمالي صغير در  ظرف بود منحل شد به 17ظرف نجس داخل در ظروف سفيد است، در اينجا علم اجمالي كبير ما كه در 
 .ظروف سفيد وشك بدوي در ظروف سياه

شود  ودر مقام ما هم اين دو شرط موجود است يعني علم اجمالي به وجود تكاليف الزاميه در دائره شبهات حكميه منحل مي
كه خبري در مورد  اي به يك علم اجمالي كوچكتري به وجود تكاليف الزاميه در دائره اخبار ثقات، وشك بدوي در شبهات حكميه

 .شود لذا در آنها برائت جاري مي. آنها نيامده است

ما همانطور كه علم اجمالي به وجود تكاليفي الزاميه در دايره اخبار امارات : فرمايد داند، مي شهيد اين جواب را تمام نمي
رمعتبره داريم، زيرا كذب بودن همه اخبار معتبره داريم، يك علم اجمالي صغير هم به وجود تكاليف الزاميه در دايره امارات غي

پس ما در مقام دو علم اجمالي صغير داريم، هرچند دايره اين دو علم . غيرثقه وامارات غيرمعتبره خيلي خيلي بعيد است
كند مثلا در يك مورد مثل نجاست خمر ممكن است يك خبر ثقه داشته باشيم ويك خبر غير  اجمالي گاهي باهم تداخل مي

كنند، چون يكي از  ولي در هر صورت اين دو علم اجمالي صغير انحلال حقيقيِ علم اجمالي كبير را با مشكل مواجه ميثقه، 
 .كنند دو شرط سابق را مختل مي

يكي از شرايط اين بود كه تعداد معلوم بالاجمال در دايره علم اجمالي كبير، كمتر يا مساوي تعداد معلوم : توضيح اختلال
هاي بالاجمال در دايره امارات غيرمعتبره به دايره  دايره علم اجمالي صغير باشد، در حاليكه با اضافه شدن معلوم بالاجمال در

شبهات حكميه، تعداد معلوم بالاجمال ما در دايره شبهات حكميه بيشتر از تعداد معلوم بالاجمال در دايره امارات معتبره 
ن در صورتي است كه احتمال تطابق معلومات اجمالي در دو دايره امارات معتبره البته اي. لذا انحلال صحيح نيست  شود، مي

تا باشد  177تا تكليف الزامي باشد ودر دايره امارات غير معتبره هم 177وغيرمعتبره را ندهيم، يعني در دايره امارات معتبره 
 .تاي آنها را با هم بدهيم 17ولي فقط احتمال تطابق 

تاي داخل در امارات  177تاي داخل در امارات غيرمعتبره همان  177ق را بدهيم يعني احتمال بدهيم ولي اگر احتمال تطاب
باشد، شرط انحلال علم اجمالي كبير نسبت به علم اجمالي صغير در دايره امارات غيرمعتبره حاصل است ووجهي  معتبره مي

اينكه ترجيح بلامرجح است واگر هم بگوييم انحلال  معتبره چه ندارد انحلال را اختصاص بدهيم به علم اجمالي در دايره امارات
 .اش حجيت امارات معتبره وغيرمعتبره است كه هيچ كس به آن قائل نشده است گيرد لازمه با هردو صورت مي

 .پس علم اجمالي كبير حقيقتا منحل نشد وبه منجزيت خود باقي است

 :حل است، براي بيان انحلال حكمي دو تقريب بيان شده استعلم اجمالي در شبهات حكميه حكماً من: جواب دوم



شرط سوم آن عبارت است از اينكه در   براي تنجيز علم اجمالي چهار شرط بايد موجود باشد كه سابقا بيان شده،: تقريب اول
نجز بودن آنها، اين همه اطراف علم اجمالي بايد اصول ترخيصيه جاري شود، وچنانچه در بعضي اطراف بخاطر عدم ابتلاء يا م

در مقام ما اين شرط سوم . توان اصول ترخيصيه جاري كرد علم اجمالي منجزيت ندارد ودر ساير اطراف مي  اصول جاري نشد،
لذا در ساير ... مختل است زيرا بعضي از اطراف علم اجمالي بواسطه آيات وروايات منجز شده است مثل حرمت خمر،قمار و

البته تعداد منجزهاي ما بواسطه آيات وروايات وامارات ديگر نبايد كمتر )وان اصول ترخيصيه جاري كردت اطراف علم اجمالي مي
گويند  ، پس علم اجمالي در شبهات حكميه ديگر منجز نيست، واين انحلال را حكمي مي(از تعداد معلوم بالاجمال ما باشد

 .جزهايي كه علم داشتيم در شبهات حكميه باشد منجز پيدا كرديمپيدا نكرديم بلكه به تعداد من  چون ما حقيقتا احكام واقعي

 :تقريب دوم

شك در اطراف، كه هردو ركن در اينجا مختل  (2علم به جامع تكليف،  (1بنابر مدرسه ميرزا منجزيت علم اجمالي دو ركن دارد، 
 .است

قائم شد بر وجوب يا حرمت يكي از اطراف اي  اگر اماره  كند، طبق مسلك ميرزا كه براي امارات جعل علميت مي: توضيح
شود چون علم  شبهات حكميه، معنايش اين است كه حكم آن طرف تعبدا معلوم است لذا علم اجمالي هم تعبدا منحل مي

پس اصول ترخيصيه  شود به علم تفصيلي به طرفي كه اماره بر آن قائم شده وشك بدوي در اطراف ديگر، به جامع منحل مي
به عبارت ديگر همانطور كه علم وجداني به فرد حرام يا واجب موجب انحلال علم اجمالي . شود گر جاري ميدر اطراف دي

 .نهايتا در اولي انحلال حقيقي است در دومي حكمي. شود شد علم تعبدي موجب انحلال مي مي

گر مرادتان اين است كه ركن مرادتان از انحلال حكمي چيست؟ ا: كنند شهيد بر اين تقريب دوم انحلال حكمي اشكال مي
اين همان تقريب اول انحلال  شود، چه خود علم اجمالي موجود باشد وچه نباشد، سوم يعني تنجيز علم اجمالي مختل مي

شود وعلم  حكمي است وما هم قبول داريم ولي اگر مرادتان اين است كه ركن اول يعني علم به جامع، تعبدا مختل مي
كنيم، وركن سوم هنوز به حال خود باقي است، اين كلام باطل است، چه اينكه منجزيت از آثار تعارض  تفصيلي به فرد پيدا مي

تعارض منجزيت از بين برود؟ مجرد زوال تعبدي علم به  اصول ترخيصيه است نه از آثار خود علم اجمالي، پس چطور با وجود بقاء
بله به همان تفسيري كه در . حادث نشد كه با رفع آن مرتفع بشود در رفع منجزيت تأثير ندارد، چون منجزيت بخاطر آن جامع،

 .وشرط سوم است  ان اختلال در ركنكه هم. شود تقريب اول گفته شد منجزيت رفع مي

 خلاصه جلسه بيست و يكم
 

 گستره مفاد برائت

شك در تكليف است، لذا اگر شك در بعد از اثبات جريان برائت در هنگام شك در تكليف، لازم است بدانيد ضابطه جريان برائت، 
دانستيد اين  شود ولي چنانچه در تكليف شك نداشتي ولي در امتثال شك كرديد، يعني نمي تكليف داشتي برائت جاري مي

شود، بلكه محل جريان اصالة الاشتغال است، چه اينكه  فعلي كه آورديد همان مإموربه بود يانه؟ اصل برائت جاري نمي
داند نمازي كه خوانده نمازظهر  داند نماز ظهر بر او واجب بوده ولي نمي مثل اينكه مي. طلبد راغ يقييني را مياشتغال يقيني ف

 بوده يا قضاي نماز عشاء بوده؟

چون طبق مسلك ما، امتثال وعصيان از مسقطات : علت اين ضابطه كه برائت در هنگام شك در تكليف است نه شك در امتثال
از مسقطات فاعليت ومحركيت تكليف هستند، بنابراين اگر شك در امتثال مإموربه كرد، تكليف به حال تكليف نيستند بلكه 

چون موضوعش شك در تكليف بود واينجا شكي )خود باقي است وشكي در آن نيست لذا اصل برائت ديگر موضوع ندارد
 .وشك در اسقاط محركيت تكليف داريم كه جاي احتياط است(.نيست

گر تكليف ناشي از مصالح ومفاسد الزاميه است واين ربطي به امتثال وعصيان ما ندارد اين مصالح ومفاسد به عبارت دي
 .هميشه باقيست چه ما امتثال كنيم چه عصيان

داند، شك در امتثال شك در تكليف است، چون اگر امتثال  ولي طبق مسلك كسي كه امتثال را از مسقطات تكليف مي
كند تكليف ساقط شده يا نه؟  يف ساقط شده واگر امتثال نشده باشد تكليف باقي است لذا شك ميمأموربه شده باشد تكل

شود، ولكن اين توهم به دو  لذا توهم شده كه موضوع اصل برائت شك در امتثال را هم شامل مي. يعني شك در تكليف دارد
 :دليل باطل است

ادله برائت نسبت به اين حالت اطلاق ندارد و منصرف به شك در اصل تكليف است، يعني شامل شك در تكليف از  :دليل اول
ناظر به جهل به اصل تكليف يا جهل به فعليت تكليف است، نه جايي « رفع ما لا يعلمون»شود، مثلا مثل  ناحيه امتثال نمي

 .دايره امتثال در سقوط تكليف شك داريمدانيم ولي به جهت شك در  كه تكليف وفعليت آن را مي

 .تمسك به استصحاب عدم امتثال كه بر اصل برائت حاكم است: دليل دوم

كنيم آيا مأموربه امتثال شده  يقيناً امتثال تكليف صورت نگرفته بود والآن بعد از امتثال شك مي  قبل از شروع به امتثال،: توضيح
وبا جريان اين استصحاب موضوع برائت كه شك در تكليف بود برداشته . كليف راكنيم عدم امتثال ت يا نه؟ استصحاب مي

 .شود زيرا ما علم به تكليف داريم نه شك مي

  

 



 معيار وضابطه در تمييز بين شك در تكليف وشك در مكلف به

 .يف استاين معيار براي شبهات موضوعيه مورد نياز است والا در شبهات حكميه غالباً شك در آن، شك در تكل

 :شك در شبهه موضوعيه ناشي از شك در يكي از اين امور سه گانه است

مثلا در وجوب حج اگر . قيود تكليف مثل استطاعت براي وجوب حج، زوال براي وجوب نماز، بلوغ وعقل براي وجوب وحرمت  (1
 .شود شبهه موضوعيه مي شك در استطاعت كردي،

دانيد كاري كه از شما در  م در أكرم العالم يا شك در كذب در لاتكذب يعني نميشك در متعلق تكليف مثل شك در اكرا  (2
 خارج انجام شد مصداقي از اكرام است تا ذمه تان فارغ شده باشد يا نه؟

دانيد اين  يعني نمي. شك در متعلق متعلق تكليف يعني موضوع حكم مثل عالم در اكرم العالم وخمر در لاتشرب الخمر( 1
 ر خارج است خمر است تا شربش حرام باشد يا نه؟مايعي كه د

گويند معلوم بود ولي با اين حال شك داشتيد،  كه به اصطلاح به آن اطراف حكم مي( قيد،متعلق وموضوع)اگر اين سه مورد
 .شود شكتان در خود حكم شرعي است كه داخل در شبهات حكميه مي

 صورتهاي شك

أكرم العالم إذا )وموضوع معلوم است ولي شك در صدور متعلق داريم، مثلا در  حكم وقيود: شك در متعلق حكم: صورت اول
دانيم بوسه زدن به دست عالم اكرام او است يا نه؟ لذا شك در  ، به تكليف و عيد بودن وعلماء علم داريم، ولي نمي(جاء العيد

مصداقي از اكرام است يانه؟ در اين صورت شك ما به عبارت ديگر شك داريم فعلي را كه در خارج آورده ايم . تحقق اكرام داريم
. اينكه تكليف معلوم است وبر ما فعلي شده است، وشك در خروج ذمه از اين تكليف داريم در مكلف به است نه در تكليف، چه

 .وجاي جريان اصل اشتغال است

مصداق موضوع است يا نه؟ مثلا شك در موضوع حكم است يعني شك داريم كه آيا اين فردي كه در خارج است : صورت دوم
 :شك داريم كه آيا زيد عالم است يا نه؟ در اين صورت دو نوع شك در موضوع متصور است( اكرم عالما)يا ( أكرم العلماء)در 

شود، مثل  اطلاق تكليف نسبت به موضوع شمولي واستغراقي باشد، يعني حكم به تعداد مصاديقش در خارج منحل مي  (1
كه اكرام هر عالم يك امتثال وعدم اكرام هر عالم يك عصيان است، در اين صورت هرگاه شك در موضوع كرديم اكرم العلماء 

به عبارت ديگر در تكليف . شك در تكليف زائد است، چون شك داريم اكرام اين فرد هم واجب است يانه؟ لذا جاي برائت است
ك در موضوع شك در يك حكم زائد داريم وبرائت جاري شمولي هر فرد وموضوعي يك حكم مستقل دارد، لذا هنگام ش

 .كنيم مي

دراين صورت يك حكم بيشتر نداريم كه با تحقق يك فرد علي البدل امتثال   اطلاق تكليف نسبت موضوع بدلي باشد،  (2
ي نيست، چون بنابر شود مانند اكرم عالماً، در اين صورت اگر شك كند آيا اين فرد عالم است يا خير؟ اكرام اين فرد مكف مي

به دارد واصل اشتغال بايد  اينكه عالم باشد مأموربه امتثال شده وبنابراينكه عالم نباشد امتثال صورت نگرفته لذا شك در مكلف
 .جاري شود

 :با توجه به اين مطالب دو معيار براي تشخيص شك در تكليف وجريان برائت وجود دارد

. فعليت تكليف باشد كه در اينصورت شك در وجود وعدم آن شك در فعليت تكليف است آنچه كه در آن شك داريم از قيود  (1
كه وقوع خسوف قيد فعليت نماز است وشك در وجود وعدم اين قيد شك در ( إذا حصل الخسوف فتجب صلاة الآيات)مثل 

 .فعليت وعدم فعليت تكليف است

 .به همان توضيحي كه قبلا بيان شداطلاق تكليف نسبت به مشكوك شمولي باشد نه بدلي،      (2

مرحوم ميرزا معيار دوم را به اولي برگردانده ويك معيار فقط ذكر كرده چه اينكه شك در موضوع خارجي برگشتش به  :اشكال
فعليت حرمت، مقيد است به اينكه خمري در خارج موجود " لاتشرب الخمر"شك در قيد فعليت تكليف است، چون در مثل 

 .كنيم ايم وبرائت جاري مي در خمريت مايع خارجي در فعليت آن شك كردهباشد وبا شك 

اينطور نيست كه هميشه از معيار دوم بي نياز باشيم، چون گاهي فعليت حكم مقيد به موضوع : فرمايد شهيد در جواب مي
 .لذا در مواردي كه موضوع قيد فعليت تكليف نيست به معيار دوم نياز داريم. است وگاهي نيست

اگر موضوع خارج از اختيار مكلف باشد بايد فعليت تكليف مقيد به آن باشد مثل إذا زالت الشمس فصلّ، يا صلّ للقبلة، : توضيح
ولي اگر موضوع از قدرت . شود كه زوال وقبله خارج از اختيار من است پس تا زوال وقبله تحقق پيدا نكنند وجوب فعلي نمي

ت تكليف قيد شود وممكن است قيد نشود مثلا در فعليت وجوب حج، استطاعت شرط مكلف خارج نبود ممكن است در فعلي
شده است، ودر لاتشرب الخمر، وجود خمر شرط فعليت حرمت نيست، يعني خمر علي تقدير وجودش حرام است خواه در 

 .خارج موجود باشد وخواه نباشد



بيل شك در فعليت تكليف نيست چون گفتيم حرمت فعلي در اين صورت شك در اينكه اين مايع خمر است يا نه؟ از ق: توجه
است ولو اينكه خمري در خارج نباشد، ولي با اين وجود محل جريان برائت است، چرا؟ چون اطلاق لاتشرب الخمر شمولي 

 .است يعني هيچ خمري را ننوش، لذا نسبت به حرمت اين مايع شك ميكنيم واين شك در تكليف زائد است

 تحقيق 

: گوييم توان به همان معيار اول اكتفا كرد، به اين تقريب كه مثلا در لاتشرب الخمر مي فرمايد مي تحقيقي مي شهيد در
هر وقت مايعي متصف به خمريت بود شربش حرام ( كلمّا كان مائع ما خمرا فلا تشربه: )مفادش يك جمله شرطيه است

در اين . قضيه حقيقيه، چه در خارج موجود باشد ويا نباشداست، حرمت شرب مقيد شد به اينكه مايعي خمر باشد به نحو 
پس . باشد تقريب فعليت متوقف بر وجود نيست همانطور كه ميرزا ميگفت بلكه فعليت متوقف بر اتصاف مايع به خمريت مي

 .كنيم حالا كه از قيود تكليف شد، هنگام شك در آن برائت جاري مي

وقت شك در قيود تكليف كرديم مجراي برائت است، منتهي قيود تكليف دو قسم  هر: با اين بيان صحيح است گفته شود كه
 :است

 .كنيم مثل شك در استطاعت براي وجوب حج به اين صورت كه شك در وجود وتحقق قيد مي  تامه،" كان"به نحو مفاد  (1

كنيم، واين اتصاف قيد تكليف  ناقصه، به اين صورت كه شك در اتصاف موضوع خارجي به وصفي مي" كان"به نحو مفاد  (2
 .مثل اتصاف مايع به خمريت در لاتشرب الخمر. است نه وجود خود موضوع

 .پس اگر شك به يكي از اين دو قيد تعلق گرفت مجراي اصل برائت است

مين حرف در متعلق هم ه  توانيم قيود به نحو كان ناقصه را از موضوع به متعلق تعميم بدهيم با اين تحقيقي كه داشتيم مي
قيد فعليت حرمت كذب وجود خارجي كذب در خارج نيست بلكه اتصاف كلام است به كذبيت، : را بزنيم، مثلا در لاتكذب بگوييم

شود اگر متصف به كذب باشد حرام است واگر نباشد حرام نيست خواه در خارج  يعني كلامي كه از متكلم در خارج صادر مي
اگر شك كرديم كلامي متصف به كذب است يا نه؟ شك در حرمت آن كلام داريم وبرائت كذب وجود داشته باشد يا نه؟ لذا 

بله، چنانچه حكم ما وجوبي باشد، اصل اشتغال جاري است، مثلا در صل اگر شك در اتصاف فعل خارجي به . كنيم جاري مي
 .بدلي است شك در مكلف به است چون اطلاق نسبت به صلاة صلاة بودن كرديم،

 قيقخلاصه تح

 :ضابطه اصلي در جريان برائت، شك در قيود تكليف است كه اين قيود به سه نحو متصور است

 .آيات است شك در وجود وعدم قيد مثل شك در تحقق زلزله كه قيد وجوب صلاة: به نحو كان تامه     (1

مثل شك اتصاف اين مايع به شك در اتصاف وعدم اتصاف موضوع به وصفي : به نحو كان ناقصه نسبت به موضوع تكليف  (2
 .خمريت

اين كلام شك در اتصاف و عدم اتصاف متعلق به وصفي مثل شك در اينكه : به نحو كان ناقصه نسبت به متعلق تكليف  (1
 .متصف به كذب است يا نه

 استحباب الاحتياط

استحباب شرعي احتياط بشويم، در شبهات بدويه دليلي بر وجوب احتياط نداشتيم واين منافات ندارد با اينكه قائل به 
 .كند در بحث استحباب شرعي احتياط شهيد به دو نكته اشار مي. كنند اينكه روايات زيادي ما را تشويق به احتياط مي چه

گويد امكان  تواند أمر مستحب مولوي به احتياط داشته باشد؟ دو نظريه وجود دارد، يك نظريه مي آيا شارع مي: نكته اول
دو وجه براي اين نظريه مطرح . شود نه اينكه مولوي باشد مر شارع به احتياط، حمل بر ارشاد به حسن احتياط ميندارد و اوا

 .شود مي

آيد، چرا؟ چون احتياط به حكم عقل حسن است وعقل خودش نسبت  اگر بخواهد اوامر مولوي باشد لغويت لازم مي: وجه اول
 .لوي نداريمبه آن محركيت دارد وديگر نياز به محركيت مو

شهيد ميگه اين حرف صحيح نيست، چرا؟ چون استحباب مولوي يا ناشي از مصلحت وملاكي در خود احتياط است، يا ناشي 
. از همان مصلحت وملاك الزامي واقع است كه شارع بخاطر تحفظ بر احكام واقعي اش استحباب احتياط را جعل كرده است

اما طبق اولي كه ناشي از مصلحتي در خود احتياط است، بخاطر اينكه محركيت در  آيد، كه طبق هردو صورت لغويت لازم نمي
احتياط عقلي ناشي از ملاكات خود احكام واقعيه است تا در مفسده نيفتيم، در حاليكه محركيت در احتياط شرعي بخاطر 

اجمالي يا در مقابله با حرام هاي  مصلحت در خود عمل به احتياط است مثلا تمرين مكلف بر اينكه در شبهات مقرون به علم
 .آيد پس احتياط شرعي مؤكد احتياط عقلي است ولغويت لازم نمي. معلوم احتياط كند



آيد چون جعل استحباب براي احتياط به  واما طبق دوم كه جعل احتياط بخاطر تحفظ بر احكام واقعي باشد، لغويت لازم نمي
ات الزاميه واقعيه، در مقابل جايي كه اين ابراز را ندارد، پس اين احتياط تأكيدي بر منظور ابراز اهتمام مولي است بر حفظ ملاك

 .شود احتياط عقلي است نه اينكه لغو باشد، زيرا مكلف با علم به اينكه مسأله مورد اهتمام مولي است بيشتر تحريك مي

ملازمه دارد كه در سلسله علل  حسن وقبح عقلي وقتي با حكم شرعي :وجه دوم بر مولوي نبودن اوامر احتياطي
كه عقل مصالح ومفاسد را در مرحله " كل ما حكم به العقل حكم به الشرع : "گوييم حكم شرعي واقع شود، يعني وقتي مي

سابق درك كرده باشد، مثلا عقل قبح ومفسده ايذاء ديگران را درك مي كند لذا مي گوييم ايذاء حرام است، در حالي كه 
باشند يعني شارع بايد احكامي  اط مانند حسن اطاعت مولي وقبح معصيت مولي درطول حكم شرعي ميمسأله حسن احتي

را جعل كرده باشد تا حسن احتياط معنا داشته باشد، كه در اين صورت حسن عقلي احتياط در سلسله معاليل حكم شرعي 
 .لذا مولوي بودن آن بي معناست. است نه علل حكم شرعي

خواهيم حسن  اينكه ملازمه بين حكم عقل وشرع را بپذيريم ولكن در مقام ما ثمري ندارد، زيرا ما نميولو : اشكال شهيد
يعني چون احتياط عقلا حسن است پس شرعا نيز حسن )احتياط شرعي را با استفاده از قانون ملازمه نتيجه بگيريم، 

علل باشد نه معاليل، بلكه احتياط شرعي كنيد بايد حكم عقل در سلسله  ، كه شما به ما اشكال مي(ومستحب است
ثابت است، وكلام در اين است كه آيا مانع عقلي وجود دارد از اينكه اين احتياط ( روايات حسن احتياط)بواسطه دليل شرعي

وشاهد بر اينكه قائلين به استحباب شرعي . استحباب شرعي داشته باشد يانه؟ پس مسلك ميرزا ربطي به مسأله ما ندارد
باب ملازمه پيش نرفته اند اين است كه اگر شما بدون قصد تقرب احتياط كرديد واز مخالفت واقع اجتناب كرديد كار از 

در حاليكه اگر از باب ملازمه باشد بايد حتما به قصد تقرب از مخالفت واقع اجتناب كنيد چون عقل  مستحبي انجام داده ايد،
 .تي معنا دارد كه به قصد تقرب آورده شودداند وانقياد وق انقياد وبندگي را حسن مي

اشكال شده كه احتياط فقط در واجبات عبادي در جايي كه اصل مطلوبيت   بعد از اثبات استحباب شرعي احتياط، :نكته دوم
باشد وهمچنين در واجبات توصلي ممكن است ولي در واجبات عبادي كه اصل مطلوبيت مجهول است ممكن  ثابت مي

 .نيست

تومان  177كني و تومان، احتياط مي 177تومان بدهكاري يا  07داني به دوستتان  احتياط در توصلي مانند اينكه نمي: توضيح
 .تومان اضافي را لازم نيست بدهي 27گفت  دهي در حاليكه برائت مي مي

دانيد واجب  ولي نميدانيد  احتياط در واجبات عبادي كه اصل مطلوبيت معلوم است مثل اينكه مطلوبيت نماز جمعه را مي
 .توانيد احتياط كنيد وبه قصد تقرب ومطلوبيت بياوريد وقصد وجه معتبر نيست است يا مستحب، در اين صورت هم شما مي

اما در جايي كه اصل مطلوبيت مشكوك است، گفته شده احتياط ممكن نيست، چرا؟ چون اگر فعل را بدون قصد تقرب بياوري 
( يعني قصد امتثال امر آن)ن فعلي كه در مطلوبيتش شك داري عبادي است، واگر به قصد تقرباي چو كار لغوي انجام داده

اين يعني  اي چون در اينكه امر داشته باشد شك داري پس چطور به قصد امرش آوردي،  آوردي، مرتكب تشريع حرام شده
لذا در مثل اين موارد . ، در دين داخل كرده ايداني در دين هست يا نه ادخال مالم يعلم في الدين في الدين چيزي را كه نمي

 .كه اتيان عبادي فعل ممكن نيست احتياط هم ممكن نيست

  


